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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/X, L.-U. E.,
zastUpeny Mgr. Lubomirou Befiovou, advokatkou, Zupna 1147, Komarno, proti odporkyni: G. L., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XX/XX, L., zastupena JUDr. Romanom Jurikom, advokatom, Racianska 62,
Bratislava a HKP Legal s.r.o., Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334, v mene ktorej kona Mgr.
Peter Kubovi¢, advokat a konatel, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného stidu Komarno zo dria 06. maja 2014 ¢. k. 6C/48/2012-206, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zrusSuje avec vracia
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia prerusil konanie do ukon&enia konania na Ustavnom sude
SR o ustavnej staznosti odporkyne, podanej vo veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp.
zn. 8C 80/2011 a 25C0/56/2012 Krajského sudu Nitra. Rozhodol tak s odkazom na ust. § 109 ods. 2
pism. ¢) OSP a konstatoval, Ze na Ustavnom sude prebieha konanie, vysledok ktorého ma vyznam aj
pre rozhodnutie sudu v tejto veci, pretoZe v konani sp. zn. 8C/80/2011 sa rieSi otazka platnosti alebo
neplatnosti drazby, v ktorej navrhovatel nadobudol nehnutelnosti, ktoré ma vypratat'.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatefl, ktory navrhol uznesenie zrusit
a pokracovat’ v konani. Poukazal na to, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudol dfiom udelenia
priklepu na dobrovolnej drazbe v dobrej viere, podfa notarskej zapisnice o priebehu dobrovolnej drazby
zo dha 8.3.2011. Voci priebehu dobrovolnej drazby podala odporkyria na Okresny sud Komarno navrh na
uréenie neplatnosti drazby, konanie bolo vedené pod sp. zn. 8C/80/2011. Rozsudkom Okresného sudu
zo dia 28.11.2011 bola Zaloba o neplatnost’ drazby zamietnutd a Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k.
25C0/56/2012-153 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, rozsudok nadobudol 28.3.2012 pravoplatnost
a vykonatelnost. Odporkyfia podala voci rozsudkom na Najvy3si sud dfia 21.8.2012. dovolanie.
Rozhodnutie stidu prvého stupria podfa jeho nazoru vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
pretoze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a jeho podanie nema vplyv na pravoplatnost
a vykonatelnost napadnutych rozhodnuti. Preru§enim konania dochadza k poruseniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, vyplyvajuceho z &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, zaru¢ené v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a slobbéd. Zéarover poukazal na okolnost, Ze do dnedného dna predmet vlastnickeho prava nadalej
uziva odporkyha, ktord za uzivanie nehnutelnosti ale neplati Ziadnu primerand nahradu, neuhradza
ani vydavky, spojené s uzivanim nehnutelnosti Spolo€enstvu bytového domu, preto sa domaha uhrady
vydavkov, spojenych s uzivanim bytu v konani vedenom na Okresnom siude Komarno pod sp. zn.
8C/254/2013 a sp. zn. 6Ro/137/2014.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Uviedla,
Ze iba vyuziva moznosti, ktoré jej dava pravny poriadok SR. Medzi€asom Okresny sud Pezinok prerusil
konanie a podal na Ustavny sud navrh na vyslovenie nesuladu ust. § 7 ods. 2 z&k. &. 527/2002 Z. z. o



dobrovolnych drazbach s ¢l. 1 ods. 1 avél. 20 ods. 1 a 4 Ustavy a &l. 1 Dodatkového protokolu Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a slobod. Dalej dodala, Zze pravnu Upravu zalozného prava a dobrovolnych
drazieb spochybfiuju aj iné sudu, ktoré predlozili SGidnemu dvoru EU prejudicialnu otazku vo veci vykladu
prava.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord mdze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Prerudenie konania ako dogasné procesné rozhodnutie sudu prichadza do uvahy vtedy, ak pocas
konania nastane prekazka postupu konania, ktora je v zasade odstranitelna procesnym postupom sudu.
Citované zakonné ustanovenie je vyjadrenim dispozi¢nej zasady sudu preruSit konanie v pripadoch
prebiehajuceho iného konania, ktoré by mohlo dopoméct k vyrieSeniu otazky, ktora ma vyznam pre
rozhodnutie sidu v danej veci, a to az do doby jeho pravoplatného skon&enia. Pre rozhodovanie sudu
o preruseni konania je preto vyznamné, &i vysledok iného sporu zacatého na podnet u€astnika konania
méZze relevantne ovplyvnit vysledok sporu a to toho, v ktorom konanie bolo prerusené.

V prejednavanej veci predmetom konania je navrh navrhovatela, doru€eny sudu prvého stupna
31.1.2012, v ktorom sa voci odporkyni domaha vypratania nehnutelnosti, zapisanych na Sprave katastra
L., okres L., na LV & XXXX, a to bytu €. 10, na 3. poschodi obytného domu v L., na L. ul. €. 38, so sup.
€. XXX, na parc. €. XXXX o celkovej vymere podlahovej plochy 352,48 m2 a podielu na spolo&nych
Castiach a zariadeniach domu a k pozemku, v navrhu bliz8ie Specifikovanych s odbévodnenim, Ze
nehnutelnosti nadobudol do vyluéného vlastnictva na zaklade notarskej zapisnice o osvedcéeni priebehu
dobrovolnej drazby NZ 8237/2011 zo dria 8.3.2011. Nehnutelnosti uziva odporkyfia napriek tomu, Ze su
jeho vlastnictvom, za uZivanie bytu nehradi naklady a poplatky suvisiace s uzivanim, a ani sa nedohodla
na najomnom vztahu, &im sa bezdévodne obohacuje. Rozsudkom Okresného sudu v Komarne &. k.
8C/80/2011-137 sud prvého stupfia rozhodol o navrhu Zalobkyne G. L. zo diia 21.3.2011 proti Zalovanej
AUREA SK s. r.o., o ur€enie neplatnosti drazby tak, Ze Zalobu zamietol a Zalobkyni uloZil povinnost
zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, rozhodujic o odvolani
Zalobkyne proti uvedenému rozsudkom, rozsudkom €. k. 25C0/56/2012-153 zo dha 28. marca 2012
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej potvrdil a v €asti nahrady trov konania rozsudok zmenil.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 3.4.2012.

V priebehu tohto konania subjekt AUREA SK s.r.o., so sidlom Roosweltova 16, Partizanske, oznagenym
ako zalobkyna proti zalovanej G. L., rod. I., bytom L., L. XX/XX, podala navrh na prerusSenie konania.
V navrhu uvadza, Ze navrhovatelka G. L. v konani vedenom proti odporcovi G. L., o vypratanie
nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Komarno, pod sp. zn. 6C/48/2012 (predmetné konanie)
navrhuje prerusit konanie v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP z dbvodu, Ze prebieha konanie, v
ktorom sa riedi otdzka, ktora mdze mat vyznam pre meritérne rozhodnutie sidu. Touto skuto&nostou
ma byt Ustavna staznost, podana podia &l. 127 ods. 1 Ustavy SR proti poru$eniu Ustavnych prav
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/56/2012 a Okresného sudu Komarno rozsudkom sp.
zn. 8C/80/2011. Poukazal na konanie pred Okresnym sudom Pezinok vo veci dobrovolnej drazby, v
ktorom sud podal na Ustavny sid SR navrh na vyslovenie nesuladu ust. § 7 ods. 2 zékona &. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach, v zneni neskorsich zakonov. Rozhodnutie Ustavného sidu SR ohladne
neplatnosti drazby a tym aj titulu nadobudnutia vlastnickeho prava bude mat zdsadny vyznam pre
rozhodnutie sudu o vypratanie z nehnutelnosti, preto poziadal o preruSenie konania. Sud prvého stupha
preskimavanym uznesenim prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konania na Ustavnom sude
SR.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutkovych zisteni odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej nespravnosti
preskimavaného uznesenia sudu prvého stupna. Je totiz nesporné, ze v tomto konani sa navrhovatel
svojim navrhom domaha voci odporkyni vypratania nehnutelnosti - bytu, ktory nadobudol dobrovolnou
draZzbou diia 8.3.2011. Navrhovatel je vyluénym vlastnikom v navrhu oznaenych nehnutefnosti,
ktoré doposial uziva odporkyfia. Ug&astnikmi konania su G. L. - navrhovatel a G. L., odporkyfa,
ktori su takto oznaleni aj v zahlavi preskimavaného rozhodnutia. Navrh na preruSenie konania



podala spolo¢nost AUREA Sk spol. s r.0., ktora nie je u¢astnikom konania o vypratanie nehnutefnosti.
Ugastnikmi konania su doposial len navrhovatel G. L. a odporkyfia G. L. a iba tieto osoby, ako G&astnici
konania, mézu disponovat navrhom, podavat procesné navrhy a navrhy na doplnenie dokazovania. Z
odbévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, pre€o sud rozhodol o navrhu subjektu, ktory nie je u€astnikom
konania. Odévodnenie rozhodnutia postrada akékolvek vysvetlenie tejto skuto€nosti, €o ma za nasledok
jeho nepreskumatelnost. Odévodnenie rozhodnutia ako vyklad myslienkového postupu sudu o tom,
ako dospel k prislusnému vyroku ma spifiat poZiadavku, aby bol u&astnikom konania objektivne
zrozumitelnym a presvedcivym, t.j. aby bolo z neho mozZné preskumat’ spravnost postupu sudu a
zaroven ziskat' aj odpoved na vSetky podstatné argumentacné tvrdenia uplatnené ugastnikmi konania,
ako aj na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ak rozhodnutie
takéto odévodnenie neobsahuje, potom je nezrozumitelné a nepreskiumatelné, ¢im doslo k poruseniu
procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob&ianskom sudnom konani a postupom sudu tak
ucastnikovi konania bola odnatd moznost konat' pred suidom nedava v tomto smere Ziadnu odpoved a
vysvetlenie, pre€o sud navrhu takéhoto subjektu vyhovel, a preto je uznesenie nepreskimatelné.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 109 ods. 2 pism. c¢), ktoré vyslovne uvadza, Ze
dévodom na preruSenie konania (fakultativne) je iba okolnost, Ze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora mdze vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak dal sud na takéto konanie podnet. Ak je
dévodom na preruSenie konania podnet iného sudu, je potrebné preukazat, Ze takéto podanie bolo
podané a oboznamit sa s obsahom, pokial tento ma byt dévodom pre prerusenie konania. Iba samotna
skuto€nost, Ze u€astnik konania podal ustavnu staznost v konani, ktoré bolo pravoplatne skoncené, nie
je dévodom pre prerusenie konania podia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, pretoze v konani na Ustavnom
sude sa riesi otazku Ustavnosti, a nie porusenia Ustavnych prav, vyplyvajucich z Ustavy SR a Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a nejedna sa o pripad, ktory ma na mysli citované
ustanovenie v tom, Ze sa rieSi otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Ust. § 109 ods. 2
pism. c) sa vztahuje na taku predbezZnu otazku, ktoru si sud pre svoje rozhodnutie posudit moze (§135
ods.2). Sud v takomto pripade je opravneny takuto otazku si pre svoje ucely sporu vyriesit, méze v8ak
tiez konanie prerusit.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1 pism. f), ods. 2
OSP zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. V dalSom konani sa sud prvého stupnia
vysporiada s pripustnostou navrhu na prerusenie konania podanym subjektom, ktory nie je u€astnikom
konania a v zavislosti od zistenych skutoénosti rozhodne o navrhu na prerusenie konania, pri¢om sa v
odbévodneni vyporiada aj s namietkami navrhovatefa uvadzanymi v odvolani.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



