Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 1Er/3201/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6113229053

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bencova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2014:6113229053.2
Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: CLAYMONT GROUP s.r.0. ,v likvidaci",
Botanicka 606/24, Brno, Ceska republika, ICO: 28 295 757, proti povinnému: D. F., N.. XX. XX. XXXX,
R. XXXX/XX, XXX XX A. A., Statny ob&an SR, vedenej sudnym exekutorom Mgr. Jozefom Deakom,
Exekutorsky urad Banska Bystrica so sidlom Horna 23, P. O. Box 199, PSC 974 01, pod sp.zn. EX
5763/2013, pre vymozenie pohladavky vo vySke 16 400,00 Eur a trov exekucie, na podnet sidneho
exekutora o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu, ktora zacala pred sudnym exekudtorom Mgr. Jozefom Deakom, Exekutorsky urad Banska
Bystrica so sidlom Horna 23, P. O. Box 199, PSC 974 01, pod sp.zn. EX 5763/2013, na zaklade néavrhu
opravneného zo diia 30. 09. 2013, doru¢eného sudnemu exekutorovi dria 01. 10. 2013 a poverenia
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. 5601 110067 zo diia 21. 10. 2013, zastavuje.

Sud rozhodne o trovach exekucie samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

Opravneny cestou pravneho zastupcu podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému pre
vymozenie pohfadavky vo vySke 16 400,00 Eur, a to na zaklade exeku&ného titulu - vykonatelného
rozsudku Okresného sudu Brezno &.k. 1T 99/2012-205 zo diia 14. 06. 2012, a trov exekucie.
Poverenim &. 5601 110067 zo dha 21. 10. 2013 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie Mgr. Jozefa Deaka, Exekutorsky urad Banska Bystrica so sidlom Horna 23, P. O. Box 199,
PSC 974 01, ktory ju vedie pod sp.zn. EX 5763/2013.

Pisomnym podanim, ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené dna 17. 06. 2014, sudny exekutor pisomne
oznamil tunajSiemu sudu relevantné skutoCnosti pre zastavenie predmetnej exekucie z dévodu
nemajetnosti povinného za uc¢elom rozhodnutia z Uradnej povinnosti v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism.
h) EP v spojeni s ust. § 57 ods. 2 a ust. § 58 ods. 1 EP. Sudny exekutor v predmetnom exekuénom
konani vykonal zistovanie majetkovych pomerov povinného, z ktorych vyplyva, Ze povinny v su¢asnosti
nedisponuje Ziadnym realne exekvovatelnym majetkom, z ktorého by bolo mozné uspokojit vymahany
narok. Zaroven ziadal zaviazat opravneného na nahradu vzniknutych trov exekucie vo vyske 56,85 Eur
a DPH 11,37 Eur.

Podla § 57 ods. 4 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti ( Exekucny
poriadok ) v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Exekuény poriadok"), je exekutor povinny predlozit
vec sudu bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze su dévody na zastavenie
exekucie alebo Ciastoéné zastavenie exekucie.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.



Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

Na zaklade zisteného stavu sud dospel k zaveru, ze pre okolnosti uvedené v ziadosti sidneho exekutora,
nemozno exekuciu v danej veci vykonat ani v nej pokraovat. Z oznamenia sudneho exekutora o stave
exekucie zo diia 13. 06. 2014 vyplyva, Ze povinny v su€asnosti nedisponuje Ziadnym exekvovatelnym
majetkom, z ktorého by bolo mozZné uspokojit vymahany narok. Majetok povinného nestaéi ani na
pokrytie nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky, &im su splnené podmienky na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) EP. Preto sud rozhodol tak, Ze exekuciu zastavil.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 2 veta prva Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podfla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Sudny exekutor sa pisomne vyjadril tak, ze v pripade zastavenia exekucie si uplatfiuje trovy exekucie
vo vySke 56,85 Eur a DPH 11,37 Eur.

Sud upovedomuje o tom, Ze o trovach rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie podla § 205 ods. 2 O. s. p. mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna, su podla § 205a O. s. p.
pri odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



