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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci navrhovatela U., zastupeného Q. proti odporcovi T., o zaplatenie
547,93 eur s prisluSsenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou
zo dfia21. jula 2014, ¢.k. 6C/47/2014-68 takto

rozhodol:

Odvolanie odporcu odmieta.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
183,63 eur s urokom z omeskania 8,75% roc¢ne od 30.11.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti navrh zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
priznal navrhovatelovi narok na odplatu za poskytnuté sluzby podfa faktar €. XXXXXXXXXX
(77,09 eur), €. XXXXXXXXXX (20,06 eur), €. XXXXXXXXXX (63,43 eur), 6. XXXXXXXXXX
(2,99 eur) a €. XXXXXXXXXX (20,06 eur), ¢o predstavuje spolu (bez poplatku za upomienku a
poplatkov za odpojenie) 183,63 eur. Navrhovatel vSak nema narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 360,00 eur uplatiiovanej v pokuse o pokonavku. Ako spravne uviedol navrhovatel uz v navrhu,
ustanovenia dodatkov k zmluvam, ktoré sa tykaju zmluvnej pokuty (bod 2.5 oboch dodatkov), je potrebné
hodnotit ako neprijatelnd zmluvnud podmienku z dévodu, Ze tato podmienka dohodnuta navrhovatelom
v Standardnej typovej (spotrebitelskej) zmluve, poSkodzuje spotrebitela. Tato zmluvna podmienka velmi
Siroko formuluje okruh poruseni povinnosti spotrebitelom, ktoré st zmluvnou pokutou sankcionované
("v pripade porusenia niektorej z povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4"), a tiez stanovuje
pomerne vysoku sankciu bez ohladu na zavaznost konkrétneho porusenia povinnosti spotrebitela (napr.
aj v pripade, ze spotrebitel nezaplati faktdru len za posledny mesiac zmluvnej viazanosti). Navrhovatel
vSak v navrhu uplatfioval sumu 360,00 eur nie titulom zmluvnej pokuty, ale titulom nahrady Skody.
Sud navrh v tejto Casti zamietol. Navrhovatel sudu nepredlozil ziadne dokazy o vySke Skody, ktora mu
skuto€ne vznikla porusenim povinnosti zo strany odporcu. Na dékaznom bremene navrhovatefa ni¢
nemeni ani vyhlasenie odporcu (spotrebitela) v ¢l. 3 bode 3.7 oboch dodatkov, ze si je vedomy, ze
mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie si mu predavané za zfavnenu cenu len z dévodu dvojrocne;j
viazanosti a ze porusenim jeho povinnosti by vznikla navrhovatelovi Skoda minimalne v rozsahu zlavy
z ceny mobilného telefénu. Takéto vyhlasenie méze preukazat iba to, ze odporca si bol vedomy
moznosti spdsobenia Skody (aj tato preukaznost je vS§ak podstatne redukovana tym, Ze toto vyhlasenie
bolo suCastou formularovej spotrebitelskej zmluvy), avSak nijako nezbavuje navrhovatela povinnosti
preukazat skutocne vzniknutu Skodu. Nahradenie dékazu o skuto&ne vzniknutej Skode vyhlasenim resp.
dohodou ucastnikov zmluvy by znamenalo de facto opat’ len zavedenie dohody o zmluvnej pokute,
ktoru by sud z uz vyssie uvedenych dévodov povazoval za neprijatelnt zmluvna podmienku. Znamenalo
by to tiez zbavovanie sa dékazného bremena zo strany dodavatefla, ¢o je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. |) Obc&ianskeho zakonnika. To, Ze navrhovatel poskytol odporcovi
mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie za znizenu cenu, bolo sucastou jeho obchodnej stratégie.



Skutoénost, Ze odporca neuhradil faktury za sluzby, nema Ziadnu priamu suvislost' so Skodou, ktora mala
navrhovatefovi podla jeho tvrdenia vzniknut tym, Ze zostala neuhradena Cast ceny mobilného telefonu/
telekomunikaéného zariadenia. Listiny predloZené navrhovatefom, oznagené ako "Detaily k SOS", ktoré
maju pravdepodobne (navrhovatel nevysvetlil i&el ani pévod tychto listin) preukazovat cenu, za ktoru
mal navrhovatel také isté mobilné telefény/telekomunikaéné zariadenia predavat mimo akcii, neméze
sud povazovat za dostatoCny dOkaz. Jednak ide (pravdepodobne, kedZe navrhovatefl
nevysvetlil pévod listin) o vypisy z vnutornej evidencie navrhovatefa, ktoré teda v podstate obsahuju len
vyhlasenia navrhovatela o akciovej cene a o predajnej cene bez akychkolvek dbkazov, a
jednak vbbec nejde o dbkaz o tom, Ze navrhovatelovi skuto¢ne vznikla konkrétna Skoda Vv priamej
pricinnej suvislosti s poruSenim povinnosti odporcu. KedZe sa odporca neuhradenim faktur riadne a véas
dostal do omeskania, patri navrhovatelovi narok na urok z omeskania. Pokus o pokonavku navrhovatel
odoslal diha 16.11.2012 a aj ked posta zasielku vratila ako neprevzatu v odbernej lehote, v sulade s
ustanovenim ¢lanku 16 bodu 16.2 pism. a) vSeobecnych podmienok sud povazoval zasielku za
doruéenu uplynutim troch pracovnych dni od jej podania na poSte, kedZe navrhovatel zasielku odoslal na
adresu uvedenu v zmluve a v dodatku, priGom odporca mu neoznamil ind adresu na dorucovanie. Fikcia
dorucenia pritom nie je v rozpore s ochranou spotrebitela, kedZe aj spotrebitel by mal byt zodpovedny
za miesto, ktoré oznamuje zmluvnym partnerom ako adresu na doru€ovanie, a pokial sa na tomto mieste
dihdie nezdrZiava, zabezpedit' si preberanie posty inak (napr. doposlanim alebo splnomocnenim).
Navrhovatel v pokuse o pokonavku vyzval odporcu, aby uhradil diZznd sumu do 29.11.2012, preto sa
odporca dostal do omeskania so zaplatenim od 30.11.2012. VySka zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platna k tomuto dfiu bola 0,75 %, preto je vySka uroku z omeSkania 8,75 %
ro¢ne. Navrhovatelovi vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vySke 46,50
eur. Iné trovy na strane navrhovatela neboli zistené, a navrhovatel mal vo veci plny uspech, preto mu
bola priznana nahrada trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku. Pravne svoje rozhodnutie
odbvodnil ust. § 42 ods. 1 pism. a/, § 43 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z.z., § 52 ods. 1, § 517
ods. 2, § 544 ods. 1 Ob¢. zakonnika, § 142 ods. 1 O.s.p. O nahrade trov konania rozhodol podfla § 142
ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy z nich
mal vo veci Uspech len CiastoCny.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca. V podstate namietal nespravne zisteny skutkovy
stav veci a nespravne pravne posudenie veci. Navrhol, aby rozsudok sudu prvého stupna odvolaci
sud prehodnotil a vzal do uvahy jeho poziadavky a prava a pripadné sankcie plne uplatnené vodi
navrhovatelovi za poSkodenie jeho osoby.

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud skér, ako pristupil k vecnému preskumaniu odvolania, zistoval,
¢i odvolanie odporcu bolo podané v zakonom stanovej lehote.

Podla § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Spdsob doru€ovania pisomnosti sudom upravuju ustanovenia § 45 a nasl. O.s.p. Podla citovaného
ustanovenia sud dorucéuje pisomnosti sam alebo postou. V sulade s § 47 ods. 1 O.s.p. do vlastnych ruk
treba dorucit pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo k skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty (§ 57 ods.1
O.s.p.). Podla ods. 2 tohto ustanovenia, druha veta, ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym driom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny defi. Lehota je zachovana, ak sa
posledny den lehoty urobi Ukon, alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorugit' (ods.
3 cit. ust.).

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (t.j.
po lehote ustanovenej zakonom na podanie odvolania).



Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia bol odporcovi riadne doruceny
dna 28.08.2014, ¢o ma sud za preukazané z vratenej doruCenky. To znamena, Ze der 28.08.2014 je
potrebné povazovat za defi doruenia napadnutého rozsudku. Lehota na podanie odvolania
proti napadnutému rozsudku zacala plynut' nasledujuci defi po dni dorucenia, t.j. diia 29.08.2014, a
jej posledny den pripadol na 12.09.2014. Odporca podal odvolanie prostrednictvom posty v K. dha
17.09.2014, t.j. po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej odvolacej lehoty.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud odvolanie odporcu ako oneskorene podané odmietol podla § 218
ods. 1 pism. a/ O.s.p., pricom odvolanim sa po vecnej stranke nezaoberal.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.,
ked uspesnému navrhovatefovi vdak nahradu tychto trov nepriznal, nakolko si Ziadne trovy neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



