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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava, sudkyriou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu Alfa Inkaso s. r. o,
so sidlom Ceska republika, Praha 4, Nusle, Hvézdova 1716/2b, ICO: 290 50 910, prav. zast. Mgr. Peter
Starinsky, advokat, so sidlom Bratislava, Nam. SNP 21, proti zalovanej R. Z., O.. XX.XX.XXXX, X. F.A.
C.. Y.. XX, v konani zastipena ustanovenou opatrovni¢kou L.. K. B., zamestnankyriou Okresného stdu
Kosice Il., o zaplatenie 44 037,58 CZK s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 44.037,58 CZK, spolu s Grokom z Gveru vo vyske 12 %
ro¢ne zo sumy 43.988,58 CZK, za Cas od 21. 04. 2010 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske
8 % roc¢ne zo sumy 44.037,58 CZK, za Cas od 21. 04. 2010 do zaplatenia a s urokom z omeskania
z nesplatenych splatok do splatnosti splatok vo vyske 4,34 CZK, spolu v lehote do troch dni odo diia
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 818,31 Eur, v lehote do troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku, na uc€et pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vo&i Zalovanej zaplatenia istiny 44 037,58 CZK, spolu s tirokom z
uveru vo vyske 12 % ro¢ne zo sumy 43988,58 CZK od 21.04.22010 do zaplatenia, Uroku z omeskania vo
vyske 8 % ro¢ne zo sumy 44 037,58 CZK od 21.04.2010 do zaplatenia, urok z omeskania z nesplatenych
splatok do dna splatnosti Gveru vo vySke 4,34 CZK a nahrady trov konania.

Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovana uzavrela Zmluvu o Gvere &. 3691155813 dfia 21.11.2007
s pravnym predchodcom Zalobcu, Ceskou spofitelnou, a. s.. Na zéklade uvedenej zmluvy bol zriadeny
uverovy ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, na ktory jej bol poskytnuty tver vo vySke 50 000,- CZK. Dohodnuta
urokova sadzba bola vo vyske 12,00 % roéne. Zalovana sa zaviazala splatit Gver v mesaénych splatkach
vo vySke 888,- CZK splatnych k 20. diu v mesiaci, odo dfia 20. 12. 2007. V splatke uveru boli zahrnuté
splatky istiny, splatky dohodnutého uroku za poskytnutie Uveru a poplatky za vedenie uveru. Posledna
splatka mala byt zaplatena 20.11.2014. Zmluva bola dohodnuta v sulade s ust. § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Nedelitelnou stéastou Zmluvy boli Veobecné obchodné podmienky Ceskej sporitelne, a.s.
a Sadzobnik poplatkov. Pre pripad, Ze je dlznik v omesSkani s Uhradou jednej splatky uveru po dobu dihSiu
ako 3 mesiace alebo so splatenim viac ako dvoch splatok v dohodnutej lehote, bolo dohodnuta moZnost
Ceskej sporitelne, a.s., pozadovat splatenie celého tveru v lehote, ktord uréi. Zalovana porusila zmluvu
tym, Ze nesplacala aver v sulade s dojednanymi podmienkami, napriek opakovanym upomienkam.
Nesplatena Cast Uveru spolu s prisluSenstvom sa stala splatnou ku driu 20.04.2010, a to Vyzvou s
vystrahou zo diia 10.03.2010. Ku dfiu zosplatnenia vy$ka dihu predstavovala 43.988,58 CZK. Zalobca
Ziadal priznanie Uroku z poskytnutého Uveru vo vyske 12,00 % ro€ne od datumu 21. 04. 2010 az do



zaplatenia pohladavky a su&asne o priznanie uroku z omeskania vo vySke repo sadzby stanovenej
Ceskou narodnou bankou pre prvy defi kalendarneho polroka, v ktorom do$lo k omeskaniu navyseny o
7 percentualnych bodov, t.j. vo vyske 8,00 % ro¢ne od 21.04.2010 do uhradenia pohladavky. V zmluve
boli dohodnuté poplatky, ktorych dévod, vy$ka a splatnost boli stanovené Sadzobnikom poplatkov CS.
Tieto poplatky boli G&tované pred splatnostou Gveru a neboli pripogitané k istine pohladavky. Zalovana
tieto poplatky Ciasto€ne uhradila a zostatok neuhradenych poplatkov tu uvedenych, tvorilo €iastku 49,00
CZK. Z tejto Ciastky Zalobca Ziadal priznat i uroky z omeSkania, pretoZze Zalovana bola v ome8kani s
ich uhradou, a to vo vyske 8,00 % ro¢ne od 21.04.2010 do uhradenia pohladavky. Ku diiu splatnosti
uveru neboli k nesplatenej €asti Uveru a jeho prisludenstva pripo€itané uroky z omeskania platok vo
vyske 4,34 CZK.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 15. 09. 2010 postupila Ceska sporiteltia, a. s. pohladavky zo
zmluvy na spolo¢nost zalobcu. Zmluva nadobudla G¢innost dfiom 01. 02 2011.

Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou sa spravuje pravnym poriadkom Ceskej republiky, ktoré je
rozhodnym pravom uréenym na zaklade dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky, podpisany
v Rime dnia 19. 06. 1980.

Sud skumal, ¢&i je dana pravomoc tunajSieho sudu, kedZe Zalobca je subjektom s cudzou Statnou
prislugnostou, jeho sidlo je v Ceskej republike. Zalovana je obgiankou Slovenskej republiky, s trvalym
pobytom v E.. V danom pripade je dana pravomoc tunajSieho sidu na zaklade principu vieobecne;j
pravomoci slovenskych sudov v zmysle ust. § 37 zak. &. 97/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
kedZe osoba, proti ktorej smeruje Zaloba, ma na Uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt.

Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 15R0/322/2013 - 39 zo dna 06. 05. 2014, ktory bol zruSeny
pre nemoznost jeho dorucenia zalovanej uznesenim ¢&. k. 15R0/322/2013 - 46 zo dria 10. 06. 2014.

Zalovanej bola ustanovena opatrovni¢ka uznesenim ¢&. k. 12C/190/2014 - 52 zo diia 26. 08. 2014, v
zmysle ust. § 29 ods. 2,6 O. s. p., v osobe zamestnankyne Okresného sudu Kosice Il., pretoze miesto
pobytu Zalovanej nebolo mozZné zistit ani po€as konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, a zistil nasledovny
skutkovy stav vo veci.

Zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu, ako aj na dévodoch v Zalobe uvedenych s poukazom
na to, Zze medzi pravhym predchodcom Zzalobcu a zalovanou bola uzavreta zmluva o Uvere. Bolo
dokladované, ze zalovana Cerpala Uver vo vyske 50.000,- CZK, ktory CiastoCne splacala, avSak nesplnila
si svoje povinnosti v stlade s dohodnutymi podmienkami v zmluve o Gvere. Zalobca si uplatfioval
zostatkovu Cast nesplateného uveru vo vyske 43.988,58 CZK, neuplatfioval si odo dfia nasledujuceho
po zosplatneni Ziadne poplatky. Su¢asne zalobca ziadal priznanie aj poskytnutého zmluvného droku
vo vySke 12 % a tiez v désledku omeSkania zalovanej aj irok z omeskania od 21. 04. 2010. Poukazal
na vyzvu zo dha 10. 03. 2010, kedy bola zalovana vyzyvana na zaplatenie dlhu troch neuhradenych
splatok vo vyske 2.360,- CZK. Zalovana sice zaplatila v aprili 2010 sumu 846,84 CZK, av§ak nezaplatila
predchadzajuce dizné sumy a to bol dévod pre zosplatnenie Uveru s tym, ze Uver bol zosplatneny k 20.
04. 2010. Den po zosplatneni je prvym dfiom, ktorym si zalobca uplatnil zakonny trok z omeskania v
zmysle pripojenych reposadzieb CNB. Poplatky za vedenie G&tu a pripadné poplatky na pristipenie do
poistenia, ak boli dohodnuté, sa uhradzali mimo splatok istiny dveru. Upomienky na diznd sumu boli
sucastou diznej sumy, na rozdiel od poplatkov za vedenie Uctu.

Sud konal v nepritomnosti ustanovenej opatrovnic¢ky zalovanej, ktora sa z neucasti na pojednavani
ospravedinila.



Zo Zmluvy o Gvere &. 3691155813, uzavretej medzi Ceskou spofitelnou, a. s., Praha 4 a Zzalovanou
dfia 21.11.2007, vyplynulo, Ze Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 50 000,- K&. Zalovana sa podla
bodu 3 zaviazala Gver zaplatit' v pravidelnych splatkach po 888,- K& vzdy k 20. dfiu v mesiaci, po¢nuc
driom 20.12.2007. Podla bodu 10 bola Zalovana povinna platit’ urok z averu vo vyske 12,00 %, pri¢om
urokova sadzba bola nemennd po cell dobu trvania Uverovej zmluvy. V €asti 12 sa Zalovana zaviazala
pri vyhodnoteni Ziadosti o Gver zaplatit sumu 400,- K& splatnu ku dfiu podpisu zmluvy, tiez sa zaviazala
uhradzat’ cenu za spravu a vedenie uverového Uctu vo vyske 49,- KE mesacne. Ro¢na percentualna
miera nakladov (bod 13 Zmluvy) bola vycislena na 13,17 %. Podla bodu 8 ak klient nezaplati splatku
v€as alebo Uver sa stane splatny podfa bodu 9 Zmluvy, je banka opravnena pozadovat od klienta urok
z omes8kania z nesplatenych Ciastok vo vySke ro¢nej urokovej sadzby podfa Zmluvy, plus 10 % ro¢ne
a cenu za ukony spojené so spravou Uveru podla Sadzobnika platného v dobe zu&tovania ceny za
vykonany ukon. Podla bodu 9 Zmluvy je banka opravnena pozadovat v fiou uréenej lehote pozadovat
splatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom a to i v pripade, Ze eSte nebol celkom vy&erpany
alebo nenastala jeho splatnost, pokial je klient v omeskani so splatenim jednej splatky po dobu dlhSiu
ako tri mesiace, alebo dvoch dohodnutych splatok v lehote. V zmysle bodu 22, Zalovana pristupila k
poisteniu, k Ramcovej poistnej zmluve &islo CSH 1/2006 uzavretej dfia 02. 08. 2006 medzi spolo&nostou
Pojistovna Ceské spofitelny a. s. a Pojistovna Cardif Pro Vita, a. s. Uhrada za udrzanie poistenia na
z&klade Ramcovej zmluvy predstavovalo 95,- K¢ a bola splatna v terminoch podfa bodu 14. Podl'a bodu
21 Zmluvy boli su€astou zmluvy VSeobecné obchodné podmienky predchodcu Zalobcu (VOP).

Z dodatku ku Zmluve o uvere €. 3691155813 zo dfia 23.07.2009, bod 1., vyplynulo, Ze Zalovana uznala
zavazok voti Ceskej sporitelni, a.s., ktory vznikol na zaklade uvedenej zmluvy a ku diiu podpisu dodatku
pozostaval z diznej istiny 42.588,49 CZK s prisluSenstvom vyplyvajucich z nevyuctovanych riadnych
urokov z Uveru.

Podla vypisu z iverového Uctu zalovanej vyplyva, Ze Zalovana €erpala tver 50.000,00 CZK z Gverového
Uctu XXXXXXXXXX, v defi zaloZenia uétu, t.j. 21.11.2007 a ku driu 19.04.2010 tvoril dlh na dverovom
Ucte istina 43.988,58 CZK, Urok z omeskania 4,34 CZK a poplatok za vedenie uc¢tu 49,00 CZK.

Ceska sporitelfia VVyzvou s vystrahou zo diia 10.03.2010, vyzvala Zalovanu k dhrade diZnej iastky
Uverového uctu 2.360,00 K& do 19.04.2010 s tym, Ze inak sa stane cely zostatok Uveru s prislusenstvom
splatny nasledujucim dfiom po marnom uplynuti uvedeného &asu.

Podla oznamenia o postupeni pohladavky zo dnfa 15.02.2011, bolo zalovanej zo strany pravneho
predchodcu zalobcu oznamené, ze pohlfadavku zo Zmluvy o uvere €. 3691155813 postupil na zalobcu s
ucinnostou od 01.02.2011. V Case postupenia bola pohladavka s prislusenstvom vo vySke 51 783,82 K&.

Zmluva bola uzavreta v zmysle prislusnych ust. § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), urok
z Uveru sa riadil ust. § 502 ObZ.

Podla §467 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla §502 ods. 1 Obchodného zakonnika Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
platne uzavreta Zmluva o uvere €. 3691155813 dria 21.11.2007, v zmysle ktorej Cerpal diia 21. 11. 2007



penazné prostriedky v sume 50.000,- CZK, €o vyplynulo z pripojenej platobnej histérie aj z pokladniéného
dokladu z uvedeného diia. Uver bol tro&eny pevnou Urokovou sadzbou 12,00 % roéne. Zalovana si
preukazatelne neplnila svoje platobné povinnosti, v désledku uvedeného stavu bol zosplatneny uver
ku dniu 20. 04. 2010. Po zosplatneni Uveru Zalovana neposkytla Zziadne uhrady. Zostatok nesplatene;j
istiny v zmysle platobnej histérie predstavoval ku diiu 19.04.2010 vy$ku 43.988,58 CZK. Zalovana bola
zaroven povinna uhradit urok z omeSkania v sume 4,34 Eur z jednotlivych splatok uveru s ktorymi bola
v omeskani do vyhlasenia splatnosti Uveru a ktorych kapitalizovana vySka vyplyva z vypisu z Gverového
uctu Zalovane;.

V danom pripade bol poskytnuty spotrebitelsky Gver fyzickej osobe- nepodnikatelke, z toho dévodu
sud posudzoval dohodnuté zmluvné podmienky. Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze Gver je odplatnym
ukonom a odplatu predstavuju spravidla uroky, €o je zrejmé aj zo samotnej Uverovej zmluvy. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze vySka dohodnutych uUrokov z Uveru je primerana ,
preto sud priznal Urok z Gveru v nezmenenej vySke, dohodnutej v Zmluve o Gvere vo vySke 12,00 %. Z
uverovej zmluvy vyplynula diznikovi povinnost vratit poskytnuté periazné prostriedky (Gver) v dohodnute;j
lehote a zaplatit pozadované uroky. Ak diznik v oboch pripadoch nesplini svoju povinnost v€as, dostane
sa do omeSkania. Vzhladom na to, Ze ide o dva rozdielne instituty, ktoré sa odliSuju tak svojou podstatou,
ako aj funkciami, vSeobecne treba vychadzat z toho, Ze pri omeSkani s vratenim penaznych prostriedkov
ma veritel narok jednak na urok z Uveru a jednak na urok z omeskania.

Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania, ktory ma sankénu povahu. Z uvedenej Gvahy stdu vyplyva,
Ze za Cas od splatnosti uveru, v tomto pripade od 21.04.2010, patri Zalobcovi okrem uroku z Uveru aj
narok na uroky z omes8kania a to jednak zo sumy uveru ako aj zo sumy neuhradenych dlZznych poplatkov
splnenim ktorych bola Zalovana v omes$kani.

Zalovana sa nepochybne dostala do omeskania preto sid s pouzitim §517 ods. 1,2 OZ, posudzoval
uroky z omeskania, ktorych vyska vyplyva z Nariadenia viady CR &. 142/1994 SB. v zneni neskorsich
predpisov a zodpoveda vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre prvy defi
kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu navySeny o 7 percentualnych bodov, t.j. vo vySke
8,00 % ro¢ne od 21.04.2010 do uhradenia pohladavky.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa domahal dévodne zaplatenia
istiny 44.037,58 CZK, spolu s urokom z uveru vo vySke 12 % rone zo sumy 43.988,58 CZK od
21.04.22010 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 44.037,58 CZK od
21.04.2010 do zaplatenia, urok z omeSkania z nesplatenych splatok do dna splatnosti Gveru vo vyske
4,34 CZK.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal nahradu ucelne
vynaloZenych trov uspesnému Zalobcovi.

Trovy konania pozostavali zo sumy 96,00 Eur za sudny poplatok a z nahrady trov pravneho zastupenia
v sume 752,19 Eur.

Hodnota ukonu podla ust. § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. predstavovala 71,37 Eur ( vypoCtovy zaklad
vychadzal z hodnoty predmetu konania 44.037,58 CZK prepocitanej kurzom 1 Euro = 27,480 CZK ku driu
podania zaloby, na sumu 1.602,53 Eur ). Tri ukony z uvedenej hodnoty (prevzatie zastupenia a podanie
zaloby na sud dna 30.12.2013 a uc¢ast na pojednavani dria 30.09.2014) predstavovali sumu 214,11 Eur.
Rezijny pausal za Ukony v roku 2013, kedy boli vykonané dva ukony pravnej pomoci, predstavoval sumu
7,81 Eur a za ukon v roku 2014 sumu 8,04 Eur, spolu pausal k trom ukonom predstavoval vySku 23,66
Eur.



Nahradu cestovnych vydavkov predstavovala sumu vy¢islil v sume 243,34 Eur za cestu z V. do E. a
spat zo diia 30.09.2014. Na cestu pouZil motorové vozidlo zn. OPEL OMEGA 3.0 MV6. Uhrada za
spotrebované pohonné latky v zmysle ust. §7 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach pri priemernej spotrebe 12,00 | na 100 km, predstavovala v zakladnej nahrade 124,07 Eur
a nahrada za spotrebované pohonné hmoty 119,27 Eur (sumach zakladnej nahrady za pouzivanie
cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach v sume 0,183 € za 1 km, hodnota pohonnych hmét
v Ease vykonania pracovnej cesty 1,44 €/1 , poCet km 678,00).

Nahrada za stratu ¢asu za uvedenu cestu predstavovala 18 polhodin (1 polhodina - 13,40 Eur ), spolu
241,20 Eur.

Trovy pravneho zastupenia spolu predstavovali sumu 722,31 Eur.

Celkova nahrada trov vratane nahrady zaplateného sudneho poplatku (96,- Eur) predstavovala sumu
818,31 Eur, ktoru je Zalovana povinna zaplatit v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p., na uc¢et pravneho
zastupcu zalobcu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky

sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



