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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela : G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom L. D. XXXX/XX, K. T., proti odporkyni: O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom na D. XXXX/XX, K. T.,
v konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti voci plnoletému dietatu a vratenie vyZivného, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu v Dolnom Kubine zo dfia 06.08.2013 ¢.k. 4C/93/2013-40
v spoijitosti s doplfujucim rozsudkom toho istého studu zo dfia 03.09.2013 &.k. 4C/93/2013-43, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v spojitosti s doplfujucim rozsudkom zruSuje a
vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud v Dolnom Kubine rozsudkom zo dia 06.08.2013 rozhodol tak, Zze |. sud zruSuje
vyzivovaciu povinnost navrhovatela G. B., nar. XX XX.XXXX, vo&i odporkyni O. B., nar. XX.XX.XXXX,
ktora mu bola stanovend rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 5P/8/2011-118, o do vysky
65,- Eur mesacne, a to po¢nuc dfiom 15.07.2013. 1. V ostatnej €asti sud navrh zamieta. Ill. Ndhradu trov
konania sud u€astnikom nepriznava.  Rozsudok prvostupfiovy sud podrobne odévodnil a nasledne
ale vydal doplfiujuci rozsudok zo dfia 03.09.2013, ktorym rozhodol, Ze sud dopifia rozsudok Okresného
sudu Dolny Kubin zo dria 06.08.2013 tak, Ze za odsek |. sa vklada odsek Il. v zneni: Sud urluje, Ze
odporca G. B. je povinny prispievat na vyzivu odporkyni O. B. po 20,- Eur mesacne vzdy do kazdého 15.
dnia v mesiaci k jej rukdm, a to poénuc od 15.07.2013. Odseky Il. a lll. sa oznacuju ako odsek Ill. a IV.

Proti rozsudku v spojitosti s doplfiujucim rozsudkom podal odvolanie navrhovatel, ktory v podrobnych
doévodoch podaného odvolania podrobne rozviedol, pre€o nadalej trva na uplnom zruseni vyzivovacej
povinnosti voci odporkyni - svojej plnoletej dcére pricom navrhoval, aby v odvolacom konani odvolaci
sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel vratane ulozenia povinnosti odporkyni na vratenie vyzivného
za mesiac jul 2013.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni podaného k odvolaniu navrhovatela podrobne popisovala svoju
financnu situaciu, socialne pomery a poukazovala na zlé vztahy s navrhovatelom, ktory svojim konanim
a zamernym o ierfiovanim jej osoby spdsobil to, Ze jej zaujem stretavat’ sa s navrhovatelom sa eSte
vyraznej8ie zniZil. Uviedla, Ze nie je ochotna sa s nim stretnut ani v pojednavacej sieni, a z toho dévodu
suhlasi so zruSenim povinnosti navrhovatela platit vyZivné vo vyske 20,- Eur odporkyni.

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v désledku podaného odvolania prejednal vec v odvolacom konani
bez nariadenia Ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a po preskumani rozsudok okresného
sudu v spojitosti s doplfiujucim rozsudkom zrusil podfa ust. § 221 ods. 1, pism. h/ O.s.p., a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p. z tychto dévodov :



Odvolaci sud povaZzuje rozsudok okresného sudu v spojitosti s doplfiujucim rozsudkom vo vyrokovych
Castiach za zmato¢ny. Na jednej strane v rozsudku okresny sud zruSuje vyZzivovaciu povinnost
navrhovatela k odporkyni v urCitej ¢asti a nasledne v doplfiujucom rozsudku uréuje (akoby nanovo)
vyzivovaciu povinnost’ navrhovatelovi do budicna po 20,- Eur mesacne. V dalSom konani okresny sud
primarne zisti, €i je dévod na zruenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela k odporkyni v celom rozsahu
(aj vzhfadom na obsah pisomného vyjadrenia, ktoré podala odporkyfa k odvolaniu navrhovatefa) a bud
zru8i vyzivovaciu povinnost navrhovatela v celom rozsahu voci odporkyni od urcitého obdobia, alebo
ak dospeje k nazoru, Ze je nadalej v sulade so zakonom trvanie vyzivovacej povinnosti navrhovatela
voci odporkyni, ale v nizSom finanénom rozsahu, je potrebné vyrok rozsudku v takomto pripade
formulovat tak, Ze sa zniZuje vyZivovacia povinnost navrhovatela k odporkyni na konkrétne uréenu
niz8iu sumu s tym, Ze takymto rozhodnutim dochadza k zmene pévodného rozsudku sudu o posledne;j
Uprave vyzivného. Z tychto dévodov musel odvolaci sud rozsudok v spojitosti s doplfiujucim rozsudkom
okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



