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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti B., Q., nar. XX. XX. XXXX a L., nar. XX. XX. XXXX, obidvoch bytom v E.
F., E. X. XXX/X, obidvoch zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$, M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikula$, deti otca X. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom v
E. F., E. X. XXX/X a matky Q. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom v E. F., E. X. XXX/X, za ucasti Okresne;j
prokuratury Liptovsky Mikula$ a Nemocnice s poliklinikou MUDTr. I. Stodolu Liptovsky Mikulas, so sidlom
v Liptovskom Mikulasi, Paluanska 25, v konani o navrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a v konani o uloZenie vychovnych opatreni, o odvolani otca maloletych deti proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8P/70/2013-126 zo dna 04.06.2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.
Ziaden z G€astnikov nemd pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zveril maloleté deti B. : Q., nar. XX.XX.XXXX a L., nar.
XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletych zastupovat a spravovat ich
majetok v beznych veciach. Otcovi ulozil povinnost platit na vyzivu na maloletého Q. B. Ciastku 100,-
Eur mesacne a na vyzivu maloletého L. B. Ciastku 50,- Eur mesacne, vzdy do 15.teho dria toho -ktorého
mesiaca vopred po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku k rukam matky Q. B., bytom E. F.-X., E. X. XXX/
X. Sud nad vychovou maloletych deti nariadil dohlad po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku, vykonavany 2-krat tyzdenne v stginnosti s Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas. Ulozil matke vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit
sa odbornému psychologickému a psychiatrickému poradenstvu, ktoré bude realizované v sucinnosti s
Liptovskou nemocnicou s poliklinikou MUDr. lvana Stodolu Liptovsky Mikulas, so sidlom v Liptovskom
Mikulasi, po dobu jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Statu nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 24, § 36, § 37 Zakona o rodine a vykonané
dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom :

Postupujuc podla oznacenej pravnej upravy, ked sud napriek spatvzatiu navrhu na zacatie konania
konanie nezastavil, podanému navrhu otca nevyhovel. Vykonanym dokazovanim, i uz vypovedami
uCastnikov konania samotnych, vyhodnotenim ich verbalnej a neverbalnej komunikacie, znaleckym
dokazovanim sud zistil, Ze v rodine napriek predo$lému uloZeniu vychovnych opatreni vykonatelnym
rozsudkom sudu pretrvava potreba vykonu Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti. UZ v minulosti po



konfliktoch rodi€ov matka s detmi opustila spolo€nu domacnost, na naliehanie manzela sa vratili a pokoj
v rodine nastal na chvilu. Takéto rieSenie problémov v rodine urcite nie je v zaujme maloletych deti.
Otec deti navrhol ich zverenie do svojej osobnej starostlivosti, so zastupovanim a spravou majetku
obidvoma rodiémi a platenim vyzivného ich matkou. Rodi¢ia maloletych deti su manzelia, v spolo€nej
domacnosti spolu s maloletymi detmi Ziju ako Uplna rodina len posledné tri tyZdne. Konanie pritom
bolo zagaté 04. 10. 2013 a eSte na prvom pojednavani dfia 23. 10. 2013 otec predniesol, Ze matku je
potrebné pozbavit’ rodi€ovskych prav. Autoritativne spravanie otca vo vztahu k matke aj k maloletym
detom nie je preukazané len jeho vlastnymi vypovedami na pojednavaniach a spdsobom jeho prejavu.
Napriek tomu, Ze predmetom konania bol zaujem maloletych deti na riadnej vychove a zaujem na
funk&nosti rodiny, navrhovatel vo svojich prednesoch pouzival len jednotné €islo a slovo ja, nhamiesto
slova my, €o je preukdzané aj znaleckym posudkom. V rodine je posledné tri tyZdne pokoj len preto,
Ze odporkyna opat potlacila svoju osobnost a v plnej miere sa prispésobila predstavam manzela.
Manzelstvo je v8ak rovnocennym Zzivotnym spolo€enstvom muza a Zeny, manzelia su partnermi a nie
su jeden druhému podriadeni. Navrhovatel odmieta akceptovat’ akykolvek vychovny pristup, akékolvek
nazory odporkyne, dokonca maloletého Q. pred poslednym usporiadanim vztahov v rodine zveril bez
akéhokolvek sudneho rozhodnutia do starostlivosti svojej matky, hoci vlastna matka dietata je schopna
sa o dieta za sucinnosti inych oséb postarat. Takyto vychovny pristup otca deti, nasilné oddefovanie
jedného z nich od ich matky a rozdelovanie surodencov je nepripustné, pokial matka dokaze vychovu
maloletych deti zabezpecit. Otec tvrdil, Ze takto postupoval, lebo malolety Q. mal obavu a strach zo svoje;j
matky, €o nebolo preukazané ani pri znaleckych vySetreniach, ani v sidnom konani, ked tri tyZdne pred
terminom pojednavania zrazu malolety Q. svoj otcom tvrdeny strach z matky stratil. Takéto vychovné
pb&sobenie otca, svojvolné narazové vytrhanie Q. z doterajSieho prostredia (bytu, materskej Skoly) a jeho
oddelovanie od matky a brata dietatu Skodi. Otec bez akychkolvek lekarskych odporuceni a konzultacii
s odbornikmi odmietol povinné oCkovanie maloletych deti. Aj ked takyto postup odévodnil obavou zo
zhorSenia zo zdravotného stavu deti, ide o obavu nepreukazanu. Otec bez toho, aby svoju domnienku
preukazal tvrdi, ze k zhorSeniu zdravotného stavu maloletého Q. doSlo po povinnom o&kovani. Malolety
L. v8ak neabsolvoval ani jedno povinné ockovanie, napriek tomu jeho zdravotny stav dobry nie je. Takyto
postoj otca deti, vyZadujuceho jeho akceptaciu matkou, ohrozuje ich zdravie. Otec rozhodol aj o tom, Ze
malolety Q. nebude navstevovat pre neho vhodné predskolské zariadenie (s nepodlozenym tvrdenim,
Ze maloletému Q. ubliZilo iné dieta). Dieta doteraz nie je umiestnené v Zziadnom predskolskom zariadent,
hoci to je aj vzhladom na zavery znaleckého posudku vhodné a Ziaduce pre jeho dalSi rozvoj. Rovnako
napriek reGovym problémom dieta od novembra 2013 nenavstevuje logopéda. Otec aj na pojednavani
prezentoval nazor, Zze dieta je spbsobilé na zaradenie do riadnej materskej Skoly, o je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, u ktorého je pri zaradovani do predskolského zariadenia potrebné
prihliadat’ na jeho zdravotny hendikep. Vzhladom na autoritativhu povahu otca a jeho nekriti¢nost, v
zaujme zachovania pokoja, sa matka deti vSetkym otcovym rozhodnutiam prispésobuje a svoj vnutorny
nepokoj rieSi obasnym pozivanim alkoholu, €o tieZ nie je v zaujme zdravého vyvoja maloletych deti.
Sudne znalkyne konstatovali, Ze o deti by sa mali starat' obidvaja rodi¢ia spolo¢ne, avSak za inych
podmienok ako doteraz. Otec deti vS8ak odmieta akceptovat aj toto zistenie znalkyn, €o je zrejme
vyvolané jeho zvySenou kriti€nostou voci okoliu a nekriticnostou voci sebe. Nie je dana ani minimalna
zaruka toho, Ze rodicia za¢nu deti vychovavat inak ako doteraz. V €ase rozhodovania sudu nie je
preukdzané, Ze doslo k uprave vo fungovani rodiny, preto je v zmysle zaverov znaleckého posudku
vhodné zverenie deti do osobnej starostlivosti matky, ktora im dokaze vytvorit lepSiu emocionalnu
podporu a zabezpeduje im primeranu zdravotnicku starostlivost. Sud potom v zaujme maloletych deti
rozhodol o ich zvereni do osobnej starostlivosti matky, ktora pre deti predstavuje pocit istoty a bezpedia
a neohrozuje ich zdravy vyvoj. Nebolo spornym, Ze matka sa o deti po odburani problému s alkoholom
dokaZe riadne postarat, deti su Cisté, upravené, najedené, matka s nimi chodieva na prechadzky a
venuje sa im, aj ked opat’ nie podla predstav otca. Na rozdiel od otca v8ak matka neignoruje nazory
a postupy lekarov, tykajuce sa spbsobu lieCby maloletych deti. U otca sud nemohol prehliadnut, Ze na
jednej strane navrhoval zverenie deti do svojej osobnej starostlivosti, na druhej strane na priamu otazku
sudu odmietol absolvovat rehabilitaény pobyt s maloletym L.o oddvodnil obavou o tom, Ze by nemal
vedomost o tom, o je doma s druhym synom. Vo fungujucom partnerskom vztahu vSak panuje dovera
a starostlivost o maloleté deti m6Zu zabezpecit' v rovhakom rozsahu obaja rodi€ia. Aj takyto postoj otca
preukazal dévodnost Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Otec maloletych ma zachované
pravo styku s maloletymi synmi, lebo rodina zatial obyva ten isty byt, preto jeho styk s mal. detmi, aj
vzhladom na staZenu moznost jeho vymedzenia pri zohladneni pracovného rozvrhu otca deti, nebol v
tomto rozsudku upraveny



Na druhej strane vzhladom na to, Ze matka zacala rieSit manZzelské problémy pozivanim alkoholu,
rozhodol sud o zacati konania o uloZeni vychovnych opatreni, s cielom sledovat a chranit’ najlepsi
zaujem maloletych deti. Vychovné opatrenia su prostriedkom ochrany, napomdahaju navrateniu riadneho
vychovného prostredia. V sudenom pripade sud nariadil dohlad nad vychovou maloletych deti nielen
pre problém matky s alkoholom, ale aj pre pristup otca deti odmietajuci priznanie si vlastnych chyb
pri vychove a starostlivosti o deti. Tymto rozhodnutim otec nie je pozbaveny rodi¢ovskych prav a
povinnosti, nadalej ma povinnost podiefat sa na zabezpeceni riadnej vychovy maloletych deti a
vytvarani priaznivych podmienok pre ich dalSi zdravy vyvoj. Podla nazoru sudu je edte mozné zabezpedit
napravu vhodnym usmernenim obidvoch rodi€ov tak, ze bude nadalej sledovany vychovny proces
maloletych deti za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikulas, ktory bude v urgitych
Casovych intervaloch poziadany sudom o podanie spravy. V pripade zistenia akéhokolvek vazneho
ohrozenia vychovy maloletych bude potrebné pristipit k vaznejSim zasahom do vychovy deti (v krajnom
pripade odnatim maloletych deti z osobnej starostlivosti rodi€ov). Naopak, v pripade zistenia pozitivne;j
zmeny v pomeroch rodiny, ktora nebude len prechodného razu, bude vychovné opatrenie zruSené.
Vzhladom na problémy matky s konzumaciou alkoholu, sud tejto ulozil aj dalSie vychovné opatrenie
spocivajuce v povinnosti odborného poradenstva, a to psychologického aj psychiatrického. V tejto Casti
bude vychovné opatrenie realizované v sucinnosti s Liptovskou nemocnicou s poliklinikou MUDr. Ivana
Stodolu Liptovsky Mikulas, so sidlom v Liptovskom Mikulasi z dévodu, Z2e matka v tomto zariadeni
uz bola hospitalizovana, podrobuje psychiatrickej lieCbe a lekari poznaju jej zdravotny stav. LieCba
realizovana v doterajSom rozsahu vSak nedostato&ne pini svoj ucel, preto bude potrebné tuto zintenzivnit
a zapojit do terapie aj klinického psycholéga, ktory pdsobi v tomto zdravotnickom zariadeni. Obidva
nariadené vychovné opatrenia sud €asovo ohranicil. Po uplynuti uvedenej doby bude zhodnotena
uginnost uloZzenych vychovnych opatreni. V pripade ich pozitivheho G&inku mdze sud rozhodnut o ich
zru$eni, v pripade nedosiahnutia G&elu o ich prediZeni alebo ich nahradeni prisnej§imi vychovnymi
opatreniami

Nakolko u obidvoch rodi¢ov je uloZzena vykonatelnym rozsudkom povinnost podrobovat sa socidlnemu
poradenstvu, sud zatial otcovi deti neulozil dalSie vychovné opatrenie. Sud vychadzal pritom aj z toho,
Ze otec deti mbze byt podla pokynov oSetrujuceho lekara ich matky zapojeny aj do jej terapii, ako tomu
je v ostatnych sudu znamych pripadoch. Ak otec takyto postup odborného lekara odmietne, potom je
mozné nariadit mu to ex offo v ramci nového konania o uloZeni vychovného opatrenia.

Sud rozhodol, vzhfadom na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, o zaviazani ich
otca platenim vyzivného. Ani jeden rodi¢ nevlastni majetok vacsej hodnoty, ani jeden z nich nesplaca
dihy, uvery, p6zi€ky, neplati si poistenie a obidvaja maju vyzivovaciu povinnost len k mal. Q. a L..
Rodina byva v najomnom byte s nakladmi na byvanie a energie 232 eur mesacne. Otec pracuje za
591,58 eur mesacne netto, matka pobera rodi€ovsky prispevok 199,60 eur mesacne. Maloleté deti maju
bezné vydavky na vyzivu (najma oSatenie, obutie, jedlo, drogériu, byvanie), nezvySené ani v désledku
zdravotnych problémov, navstevy predskolskych zariadeni, volno ¢asovych aktivit. Pri uréeni vyzivhého
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, sud zohladnil aj vekovy rozdiel medzi detmi a skuto¢nost,
Zze matka si pIni vyzivovaciu povinnost' aj osobnou starostlivostou o deti.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a/ Ob&. sud. por. a o nahrade trov
konania $tatu podla § 148 Obg. sud. por. Statu v tomto konani vznikli trovy v stvislosti s vykonanym
znaleckym dokazovanim z titulu znale€ného. Vykonanie tohto dékazu nariadil sud v zaujme maloletych
deti, nebolo navrhnuté ani jednym ucastnikom. Znalecké dokazovanie bolo potrebné pre u€ely sidneho
rozhodnutia, preto trovy s nim spojené bude znasat’ stat.

V zavere sud musi apelovat’ na rodicov, aby sa naozaj obidvaja snaZili odstranit’ zistené nedostatky vo
vychove deti, v pristupe k nim, rodine a manzelskému partnerovi tak, aby vytvorili fungujucu rodinu,
ktorej Clenovia prechovavaju voci sebe reSpekt, uctu a pozornost, vzajomne si pomahaju a podporuju sa.

V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stuprfia podal odvolanie otec maloletych
deti. Vo svojom odvolani uviedol, Ze rozsudok okresného sudu povaZuje za nepravdivy a urazajuci.
Rozhodnutie sudu o pridelenie deti matke maloletych deti, ktora poziva alkoholické napoje v pritomnosti
deti a ohrozuije ich je nespravne. Ziada, aby sud prihliadol na vypovede jeho rodicov, ktori ho vychovali
a poznaju ho 40 rokov. V pripade ak matka maloletych deti nadalej nebude zvladat ulohu matky, tak aby
maloleté deti boli pridelené do jeho starostlivosti.



K odvolaniu otca maloletych deti proti rozsudku sudu prvého stupfia podala pisomné vyjadrenie matka
maloletych deti. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze prestala poZivat alkoholické napoje, o deti sa riadne
stara a nesuhlasi s tym, aby maloleté deti neboli pridelené do jej starostlivosti. Maloleté deti nie su
Spinavé, hladné, zanedbané, chodi s detmi na pravidelné lekarske vySetrenie, s mlad$im dietatom L.
bola na 10. driovom pobyte v detskom rehabilitanom centre v Martine. V pripade, Ze by sa nedokazala
z nejakych vaznych dbvodov postarat o maloleté deti nema ni¢ proti tomu, aby boli zverené do
starostlivosti otcovi maloletych deti.

Kolizny opatrovnik maloletych deti k odvolaniu otca maloletych deti proti rozsudku sudu prvého stupha
v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze navrhuje rozsudok prvého stupnia potvrdit ako spravny opierajic sa o
zavery znaleckého posudku Mgr. Olgy DianiSkovej a MUDr. Zuzany Kasparovej zo diia 02.05.2014. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze matka maloletych deti im dokéze vytvorit lepSiu emocionalnu podporu
a zabezpeduje im primeranu zdravotnicku starostlivost’ v suvislosti s ich zdravotnym stavom, nakolko
otec doporuéenu zdravotnu starostlivost odmieta.

Okresna prokuratura v Liptovskom Mikulasi k odvolaniu otca maloletych deti proti rozsudku sudu
prvého stupria podala pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhovala odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdit. Dévody podania riadneho opravného prostriedku otca maloletych deti
nepovazuje za relevantné. Okresny sud v intenciach § 127 ods. 1 O.s.p. ustanovuje znalkyfiu z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie MUDr. Zuzanu KaSparovu, ktora vo veci podala znalecky
posudok s tym, Ze v ramci poziadavky kladenej na Uplnost fou realizovaného znaleckého dokazovania
pribrala znalkyriu z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholégie deti a klinickej psycholégie
dospelych Mgr. Ofgu DianiSkovu. Ustanovena znalkyna za asistencia pribratej znalkyne potom vo veci
spracovali znalecky posudok ¢. 4/2014, resp. 16/2014, ktorého zavery okrem iného s poukazom na
znenie § 132 O.s.p. viedli konajuci sudu k odvolanim napadanému rozhodnutiu. Upriamil pozornost
odvolacieho sudu na skuto€nost, Ze ide o rieSenie odbornych otazok osobami prisluSnymi pre ich
zodpovedanie s tym, Ze sud mal a musel na vysledky znaleckého dokazovania v intenciach § 132 O.s.p.
v spojeni so znenim § 127 ods. 1 O.s.p. prihliadat, pri€om dosial v konani nebol zisteny dévod veduci
k spochybneniu ich hodnovernosti. V tvrdeniach odvolatela preto v tomto smere vzhliadala vyjadrenie
jeho subjektivneho nazoru nemajuceho priamy vztah k volbe prostriedkov a spésobu vybavenia veci
sudom. Zavery znaleckého posudku sa pritom stali ddvodom Setrenia, ¢i odvolatel svojim spravanim
porusuje pravne normy a inych pravnych odvetvi, predovsetkym odvetvi zaoberajlcich sa vyvodzovanim
priestupkovej a trestnopravnej zodpovednosti. Subjektivne pocity jednej zo stran konania pritom nemozu
byt limitom rozhodovania sudu v danej pravnej veci, zvlast potom v pripade, ak sa na jeho rozhodnuti v
ramci procesu hodnotenia dékazov podla § 132 O.s.p. podiela odborne spdsobila osoba v procesnom
postaveni znalca.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v intenciach
uvedenych v § 212 ods. 2, pism. a/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219
ods. 1,2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dbvodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenia toho, €o uviedol v rdmci odvolacieho konania odvolatel - otec maloletych deti, konstatuje,
Ze prvostupnovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym



zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupriového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

S poukazom na vyS$Sie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii odvolatela -
otca maloletych deti, na ktorych zalozil svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 146 ods. 1, pism. a/
O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze zZiadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania podla jeho vysledku, kedZe konanie sa mohlo za&at i bez navrhu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



