Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8Co0/604/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4112214295

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4112214295.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésove;
14, 1C0O: 45 535 108, zastupeny SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO:
36 862 711, proti odporcovi: J. F., bytom B. H., X.. H. X, za ulasti vedlajSieho uc€astnika na strane
odporcu: Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Skalica, Petrovska 10, ICO:
42 264 154, zastupeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Chorvatsky Grob, Nam. Josipa
Andri€a 1, o zaplatenie sumy 248,95 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra €. k. 15C/251/2013-33 zo dna 04. novembra 2013 - v €asti vyroku o nahrade trov
konania vedlajSieho Uucastnika na strane odporcu (ll.), jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vyroku Il. o trovach vedlajSieho
UCastnikazrusSuje avec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nepriznal odporcovi nahradu trov konania (l.) a zaviazal
navrhovatela zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania pozostavajicu
z trov pravneho zastipenia vo vyske 29,21 eur na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia (I1.). Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 137,
§ 146 ods. 2, § 149 ods. 1, § 150 ods. 1, § 151 ods. 8, § 93 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. (Obcianskeho
sudneho poriadku dalej len ,,OSP*).

Sud dévodil tym, Ze konanie vo veci bolo zastavené uznesenim €.k. 15C/251/2013-19 zo dfa 26.09.2013
pre spatvzatie ndvrhu navrhovatelom, ktory svojim postupom z procesného hladiska zavinil zastavenie
konania. Odporcovi nepriznal nahradu trov konania v sulade s § 146 ods.2 prva veta OSP dévodiac
tym, Ze si Ziadne trovy konania neuplatnil. VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu priznal v sulade
s §146 ods.2 prva veta OSP z vyuctovanych trov pravneho zastupenia v sume 58,60 eur len sumu
29,21 eur ato za ukon pravnej sluzby- prevzatie a priprava zastupenia vratane rezijného pausalu. Sud
mu nepriznal nahradu trov konania za ukon - pisomné podane vo veci samej - vznesenie namietky
premli€ania z dévodu jeho neucelnosti, pretoZe bol vykonany aZ potom, ako navrhovatel vzal svoj navrh
na zacCatie v celom rozsahu spat.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria v €asti nahrady trov konania vedfajSieho u€astnika podal v&as
odvolanie navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Dévodil tym, Zze podmienkou
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania je suhlas hlavného U€astnika na strane, ktorého chce vedlajsi
u€astnik vystupovat, priCom na splnenie tejto podmienky nie je mozné uplatnit domienku v zmysle §
101 ods. 3 OSP. Dalej poukazal na neudelnost vynaloZenych trov pravneho zastipenia vedlajsieho
uCastnika, s odvolanim sa na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25.04.2012, sp. zn.
17C0/91/2012 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 25.06.2013, sp.zn. 9C0/375/2013. Uviedol,
Ze nepopiera ustavne zaruCené pravo vedlajSieho U€astnika na pravnu pomoc, av3ak spochybnil
uCelnost’ vynaloZenych trov na pravne zastupenie ako subjektu odborne spbsobilého, znalého dane;j



problematiky a z toho dévodu aj zakonom privilegovaného subjektu, ¢o sa tyka vstupu do konania.
ZdruZenia vstupuju do sporov automaticky zastipené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred
vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Vedfajsi u€astnik poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia
tykajuce sa spotrebitelskych zmlav, na ktoré je sud povinny prihliadat’ z aradnej povinnosti, a teda do
konania nepriniesol Ziaden prinos. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna v
napadnutej Casti a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nepriznal nahradu trov konania. Zaroven
si navrhovatel uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 22,32 eur s DPH pozostavajuce z
jednej polovice ukonu pravnej sluzby za podanie odvolania a rezijného pausalu.

K odvolaniu navrhovatela podal pisomné vyjadrenie vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Mal za to,
ze zmysel vedlajSieho uc€astnictva v konani sa naplnil, nakolko odporcovi - spotrebitefovi poskytol
pomoc v spore. Navrhovatel pouziva nadalej zmluvnu podmienku, ktora uz bola pravoplatne uréena
za neprijatelnu, ¢im porusuje zékonny zakaz pouzivania tejto klauzuly. Moznost U€astnika dat sa v
konani zastupit sa vztahuje aj na vedlajSieho uc€astnika. Navrhovatel sa vo svojom odvolani snazi
o presadenie diskriminacnej zasady, podla ktorej vedlajsi u¢astnik nema mat pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia, pricom navrhovatel si bez akychkolvek pochybnosti uplatiuje nahradu trov
pravneho zastipenia v plnom rozsahu, a to aj napriek skuto¢nosti, ze predmetom jeho podnikatelske;j
¢innosti je aj Cinnost’ podnikatelskych, organizaénych a ekonomickych poradcov. Zaroven si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania v sume 18,83 eur za vyjadrenie k odvolaniu v sume 10,79 eur a rezijny
pausal v sume 8,04 eur.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo § 212 ods.2 pism. a) OSP a § 214 ods.2 OSP a
dospel k zaveru, Ze je potrebné uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zrusit' podla § 221
ods.1 pism. h/ OSP a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcovi
vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 248,95 eur s prisluSenstvom ako zmluvnej pokuty
titulom nedodrzania zmluvnych podmienok zo zmluvy o pripojeni. Dfia 26.02.2013 vstupilo do konania z
vlastného podnetu Obc&ianske zdruZenie slovenskych spotrebitefov AZ ako vedlajsi u€astnik na strane
odporcu zastupeny advokatom JUDr. Jozefom Kempom. Dria 24.09.2013 bolo sudu doru¢ené
spatvzatie navrhu navrhovatela na zacatie konania. Dnia 26.09.2013 bolo sidu doru¢ené oznamenie
z Mestského uradu Zlaté Moravce, v ktorom bolo uvedené, Ze odporca nema evidovany pobyt v
Zlatych Moravciach. Odporca neprechadzal lustraciou v registri obyvatelov, ani v registri priestupkov
SR. Zasielky doru€ované odporcovi na adresu 1. maja 5, Zlaté Moravce boli sudu vratené spat' s tym, Ze
adresat je neznamy. Podla spravy Mestskej policie Zlaté Moravce zo dia 06.02.2014, na navrhovatelom
uvedenej adrese odporca nebyva a nie je vedeny ani v evidencii mesta Zlaté Moravce.

Uznesenim ¢.k. 15C/251/2013-19 zo dna 26.09.2013 sud konanie vo veci zastavil s poukazom na
spatvzatie navrhu. Podanim zo dia 26.09.2013 vedlajsi uastnik vzniesol namietku premi¢ania naroku
navrhovatela.

Uznesenim ¢&.k. 15C/251/2013-29 z 12.11.2013 sud vratil navrhovatelovi sudny poplatok v sume 9,87
eur cestou Darniového uradu Bratislava.

Nasledne sud rozhodol o nahrade trov konania napadnutym uznesenim. Krajsky sud Nitra uznesenim
zo dna 27.02.2014 ¢.k. 8Co/156/2014-52 a uznesenim zo dnia 30.04.2014 &.k. 8Co/211/2014-56,
vratil spis sudu prvého stupria pre nedoru¢enie navrhu a rozhodnuti sudu prvého stupfia odporcovi
a nedostatocné preverenie existencie odporcu. Zo spravy Centralneho registra obyvatelstva Banska
Bystrica z 29.05.2014 vyplynulo, Ze odporca s menom, priezviskom a rodnym Cislom uvedenym v navrhu
sa v registri obyvatelov SR nenachadza.

Podla § 221 ods.1 pism. h/ OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stuprfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.



Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podrla § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné v
napadnutej Casti podfa § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zru$it a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie z dévodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci.

V prejednavanej veci navrhovatel oznacil ako odporcu osobu uvedenim jeho mena, priezviska, rodného
Cisla, bydliska, ktora podla lustracie registra obyvatelov Slovenskej republiky a registra priestupkov, ako
aj podla spravy Mestskej policie Zlaté Moravce nie je evidovana v registri obyvatelov SR. Pokial bol v
navrhu uplne, presne, uréito a zrozumitefne oznaceny za u€astnika konania ten, kto nema spdsobilost’
byt u€astnikom konania, ide o nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Podanim
navrhu proti neexistujucemu subjektu a teda nespdsobilému byt u€astnikom konania nemohol v danom
pripade vzniknut procesnopravny vztah medzi navrhovatefom a odporcom a nemohol do konania vstupit
ani vedlajsi ucastnik na strane neexistujuceho odporcu, lebo tu od samého zadiatku chybal jeden
z jeho zakladnych prvkov - spdsobila strana obc&ianskopravneho sporu. Nedostatok spdsobilosti byt
ucastnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, pre ktory treba konanie
zastavit podla § 104 ods. 1 OSP. Aj napriek tomu sud prvého stupna uznesenim zo dna 26.09.2013 ¢.k.
15C/251/2013-19 pravoplatne zastavil konanie v celom rozsahu pre spatvzatie navrhu navrhovatelom,
hoci mal konanie zastavit' pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

O néahrade trov konania v napadnutej ¢asti bolo potom potrebné rozhodnut v nadvaznosti na uvedené
skutkové okolnosti pripadu. Ak navrhovatel teda podal navrh proti niekomu, kto nema spdsobilost byt
ucastnikom konania, zavinil sice zastavenie konania, avSak nahradu trov konania niet komu priznat.
Na strane odporcu niet toho, komu by bolo mozné priznat prdvo ma nahradu trov konania, i ked v
Casti nahrady trov konania vo vztahu navrhovatefa a odporcu je uznesenie sudu prvého stupria uz
pravoplatné.

Néhrada trov konania s poukazom na vysSie uvedené dovody potom nepatri ani vedlajSiemu u€astnikovi,
ktory vstupil do konania na strane neexistujuceho subjektu. Na zaklade uvedeného by bolo namieste
aplikovat pri rozhodovani o prave na nahradu trov konania ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) OSP, a to
Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

S poukazom na vysSie uvedené podstatné dévody odvolaci sud napadnuté uznesenia sudu prvého
stupfia podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



