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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Vancu a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Varhalikovej a JUDr. Drahomiry Brixiovej, v pravnej veci zalobcu: S. V., a.s., B. H. F,, B.
XX, XXX XX O., ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému v 1/ rade: E., s.r.o., I. 4, XXX XX S., ICO: XX XXX
XXX, a zalovanému v 2/ rade: X. Y., nar. XX. X.XXXX, B. XX, XXX XX S., zast. spolo¢nostou B. & V.
s.r.o., B. XX, XXX XX S., v konani o zaplatenie 331,88 eur s prisl., o odvolani Zzalovaného v 2/ rade proti
rozsudku Okresného sudu Kosice | €.k. 26Cb/102/2012-151 zo dfia 6.9.2013 jednomyselne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal zZalovaného v 2/ rade zaplatit' Zalobcovi 331,88
eur s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 25.5.2012 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; zalobu proti zalovanému v 1/ rade zamietol; zalovaného v 2/ rade zaviazal
zaplatit Slovenskej republike trovy Statu vo vyske 33,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku;
zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vySke 19,50 eur za zaplateny sudny poplatok, ktord sumu je
Zalovany v 2/ rade povinny zaplatit zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalovanému
v 1/ rade priznal nahradu trov konania za sudny poplatok za odpor vo vyske 19,50 eur, ktord sumu je
zalobca povinny zaplatit Zalovanému v 1/ rade do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie v podstate odévodnil tym, Zze zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych v 1/ a 2/ rade spolocne a nerozdielne zaplatit mu 331,88 eur s 9%-nym urokom z omeskania
ro¢ne od 25.5.2012 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia. Dfia 21.12.2011 Zalobca
vyplatil Zalovanému v 1/ rade poistné plnenie (doplatok) vo vyske 331,88 eur. Zalovany v 1/ rade Ziadal
o Uhradu faktury aj napriek tomu, ze sumu 331,88 eur uz uhradil poSkodeny X. B.. Ohladne doplatku
poistného plnenia sa vedie sudne konanie na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 15C/113/2011.
Nasledne zalobca listom zo 14.5.2012 vyzval zalovanych v 1/ a 2/ rade, aby mu sumu 331,88 eur
vratili do 10 dni, nakolko sa jedna o uhradu, ktord uz Zalovanému v 1/ rade uhradil poskodeny. Kedze
zalobca nevie posudit, ¢i suma bezdévodného obohatenia bola zaslana na Ucet Zalovaného v 1/ rade,
nakol'ko ten mal v €ase prvého pokusu o zaslanie poistného plnenia u€et zruSeny, alebo na uc€et konatela
spolocnosti, teda zalovaného v 2/ rade, preto ziada, aby sud zaviazal Zalovanych v 1/ a 2/ rade spolo¢ne
a nerozdielne. Zalovany v 1/ rade ani Zzalovany v 2/ rade uvedent sumu nezaplatili, a preto Zalobca s
poukazom na ust. § 451 ods. 2 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ma za to, Ze uvedenym konanim
doSlo k bezdévodnému obohateniu u Zalovanych. Vo veci bol 26.10.2012 vydany platobny rozkaz ¢.k.
29Ro0b/87/2012-25, proti ktorému podal zalovany v 2/ rade odpor s odévodnenim, Ze nie je vo veci



pasivne legitimovany, nakolko X. Y. ako sukromna osoba nikdy nebol a nie je v Ziadnom vztahu so
Zalobcom. Uvedena Ciastka bola v zmysle zakona pouZzita ako vklad spolo&nika do firmy E. W., I. 4, XXX
XX S.. Predmetnu Ciastku teda nepouzil na vlastné ucely, ale pre potreby firmy E. W..

Na pojednavani konanom dna 5.2.2013 X. Y. (ako konatel Zalovaného v 1/ rade) uznal narok zalobcu
v celom rozsahu, nakolko Zzalovana suma bola uhradena spolo¢nosti E. W.. Zalovany v 2/ rade narok
zalobcu neuznal, pretoze zalovana suma bola zaplatena zalovanému v 1/ rade.

Sud prvého stupna vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania ako aj ich pisomnymi
vyjadreniami, ktoré tvoria su€ast spisu a zistil, Ze 25.6.2009 doSlo k vzniku S$kody na motorovom vozidle
X.B., E. XX, S., ktora bola uhradena z poistenia O. W.. Zalobca oznamil X. B. ukond&enie $etrenia poistnej
udalosti dria 29.9.2009 ako aj vySku poistného plnenia 6 614,35 eur, priCom uviedol, Ze poistné plnenie
poukazuje v zmysle ust. § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika na ucet E. W. €. XXXXXXXXXX/XXXX.
Oznamenim o poistnom plneni z 15.12.2011 zalobca oznamil X. B. ukoncenie Setrenia poistnej udalosti
dna 14.12.2011 s tym, Ze doplatok poistného plnenia na zaklade prehodnotenia amortizacie vozidla
vo vySke 331,88 eur poukazuje v zmysle ust. § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika na ucet E. W.. €.
XXXXXXXXXXIXXXX. Z prehladu ,exkasa“ z 31.7.2012 sud zistil, ze suma 331,88 eur bola 14.12.2011
poukazana na ucet spoloc¢nosti E. W. €. XXXXXXXXXX/XXXX a 17.7.2012 na ucet X. B., priom z vypisu
z informacného systému zalobcu zistil, Ze suma 331,88 eur bola 15.12.2011 zaslana spolo¢nosti E.
W. na €islo uctu prijemcu XXXXXXXXXX, dfha 21.12.2011 zaslana spolo¢nosti E. s.r.o. na Cislo uctu
prijemcu XXXXXXXXXX a dfa 18.7.2012 na ucet X. B.. Z vypisu z uctu Zalobcu mal sud preukazané,
Ze dna 21.12.2011 bola suma 331,88 eur poukazana na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX a z prijmového
dokladu zo dria 13.10.2009 bolo zrejmé, Ze X. B. uhradil spoloénosti E. s.r.o. sumu 331,88 eur titulom
amortizacie z faktiry €. XXXXXXXXXX.

Dalej mal sud listom z 31.8.2009 preukazané, Ze spoloénost E... zaslala Zalobcovi fakturu za opravu
vozidla poSkodeného X. B., splnomocnenie na uhradu plnenia s uvedenim Cisla uétu XXXXXXXXXX/
XXXX, na ktoré ma byt plnenie poskytnuté. Splnomocnenim z 25.6.2009 X. B. splnomocnil
Zalobcu na poukazanie uhrady za opravu vozidla na ucet servisu €. XXXXXXXXXX/XXXX. Faktarou
€. XXXXXXXXXX z XXX XXXX splatnou XX.X.XXXX na sumu 6.964,08 eur spolo¢nost E. s.r.o.
vyuctovala X. B. cenu za opravu motorového vozidla. Vypisom z Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX bolo
sudu preukazané, Ze Zalobca uhradil na predmetny uc¢et sumu 331,88 eur dia 22.12.2011. Z interného
dokladu firmy E. W.. €. B z XX.XX.XXXX sud zistil, Ze suma 331,88 eur - Uhrada faktury €. XXXXXXXXXX
bola zauctovana s textom ,vratenie vkladu spolo&nikovi“. Z ozndmenia spolo¢nosti |. O., U. 2 26.6.2013
sud zistil, ze ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX bol a je uctom X. Y. nar. XX. X. XXXX.

Zo spisu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 15C/113/2011 bolo zistené, ze X. B. si ako zalobca uplatnil
vocCi spolo€nosti S. V., U. narok na nahradu Skody vo vyske 872,02 eur. V tejto sume bola zahrnuta aj
Ciastka 331,88 eur uplatnena titulom amortizacie.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud prvého stupna citujuc ust. § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458,
Obgcianskeho zakonnika uzavrel, Ze medzi G¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze Zzalobca poukazal dia
21.12.2011 sumu 331,88 eur na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory bol a je i¢tom zalovaného v 2/ rade,
a preto sa zalovany v 2/ rade na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, nakolko prijal od neho plnenie bez
pravneho dévodu. Je pri tom pravne irelevantné, ako dalej nalozil Zalovany v 2/ rade s poukazanymi
peniazmi, pokial ich nevratil Zalobcovi. PredZalobnou vyzvou zo 14.5.2012 Zalobca vyzval Zalovaného
v 2/ rade na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 331,88 eur do 10 dni odo diha odoslania vyzvy
(teda do 24.5.2012) a kedZe zalovany v 2/ rade nevydal zalobcovi bezdévodné obohatenie v uvedene;j
lehote, Zalobca si uplatnil narok aj na zaplatenie Uroku z omeskania zo sumy 331,88 eur vo vyske 9%
roCne od 25.5.2012, pricom vyska uroku z omeSkania je v sulade s ust. § 517 Obcianskeho zakonnika
aust. §3 ods. 1 nar. viady SR €. 87/1995 Z.z..

Nakolko bolo sudu preukazané, Ze sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil iba Zalovany v 2/ rade, sud
zalobu proti zalovanému v 1/ rade ako nedévodnu zamietol.



Okresny sud Kosice | uznesenim ¢.k. 26Cb/102/2013 zo dna 6.9.2013 priznal spolo¢nosti I. O., a.s.,
Z. K. 3, XXX XX 0., H.: XX XXX XXX nahradu nakladov za podanie spravy sudu vo vyske 33,00 eur,
ktori sumu jej poukazal z finanénych prostriedkov $tatu, a preto s poukazom na ust. § 148 ods. 1 O.s.p.
zaviazal sud zalovaného v 2/ rade nahradit' tieto trovy $tatu.

O trovach konania zalobcu voéi zalovanému v 2/ rade sud prvého stupna rozhodol v sulade s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech priznal ndhradu trov konania v sume
19,50 eur. O trovach konania zalobcu voéi zalovanému v 1/ rade rozhodol sud prvého stupna podla
ust. § 142 0ds. 1 O.s.p. a Zalovanému v 1/ rade, ktory mal vo vztahu k Zalobcovi vo veci plny Uspech,
priznal nahradu trov konania v sume 19,50 eur (t.j. sudny poplatok za odpor).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany v 2/ rade, ktory navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil, zalobu voci nemu z dévodu absencie pasivnej legitimacie zamietol a
Zalobcovi ulozil nahradit mu trovy konania. Poukazal na ust. § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. a ma za
to, Ze zistenia, ku ktorym dospel sud prvého stuprfia neboli spravne pravne posudené a nasledne viedli
k nespravnym skutkovym zaverom, a tym, k nespravnemu rozhodnutiu vo veci same;.

Vo svojom odvolani zalovany v 2/ rade opéatovne opisal skutkovy stav veci a zdéraznil, Zze ur€ita dobu
zalovany v 1/ rade vyuzival ucet Zalovaného v 2/ rade s tym, Zze penazné prostriedky, ktoré boli pripisané
na Ucet zalovaného v 2/ rade a ktoré boli presne identifikované pre zalovaného v 1/ rade, boli odovzdané
Zalovanému v 1/ rade, pricom na podporu tychto tvrdeni boli sudu predlozené interné doklady spol. E., z
ktorych je zrejmé, Ze platba, ktora bola pripisana na uéet dna 22.12.2011 bola eSte v ten den preuctovana
na zalovaného v 1/ rade s poznamkou ,vratenie vkladu spolo¢nikovi.“ Teda tymto ukonom islo len o
beZnu uctovnu operaciu s cielom zosuladit' u¢tovny stav v spolo€nosti a teda neslo o Ziaden dalsi pravny
ukon, ¢i nakladanie s penaznymi prostriedkami zalovanym v 2/ rade. Tie patrili odo dna ich pripisania
na ucet spol. E. a ich preuctovanim sa len zosuladil u¢tovny stav, nedoslo k zZiadnej fyzickej dispozicii
s peniazmi Ci ich presun na ind osobu.

KedZe Ziaden pravny predpis v su€asnosti neuklada pravnickej osobe povinnost mat’ zriadeny osobitny
vlastny ucCet na podnikatel'ské ucely, vyuzivanie uétu konatefa spolo¢nosti pre spolo¢nost vnima
Zalovany v 2/ rade ako stav, ktory je plne v sulade so zakonom. VSetky platby uréené spol. E. boli pritom
osobitne identifikované a patrili ihned do majetku spolo¢nosti, teda Zalovaného v 1/ rade.

Zalovany v 2/ rade citujuc ust. § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika dalej uviedol, ze zavazkovy
vztah bezdévodného obohatenia vznikne iba v pripade, ak sa naplnia vSetky menované, zakonom
stanovené predpoklady na jeho vznik a kedZze na strane zalovaného v 2/ rade nedoSlo k akémukolvek
zvacSeniu jeho majetkovych hodnét, nebol napineny uz prvy, hlavny predpoklad na vznik bezdévodného
obohatenia, a teda bezdévodné obohatenie tak ako ho definuje zakon, v tomto pripade vébec nevzniklo.
KedZe prva platba smerovana zalovanému v 1/ rade nebola Uspesna, Zalobca si zistil nové &islo uctu
zalovaného v 1/ rade a nasledne bola druha platba rovnako ako prva, adresovana z rovnakého pravneho
dévodu zalovanému v 1/ rade a nie zalovanému v 2/ rade ako fyzickej osobne, s ktorou nebol Zzalobca
v ziadnom pravnom vztahu. Platba mala poznamku ,E.“, a teda bola jasne adresovana zalovanému v
1/ rade a od pogiatku mu patrila. Zalovany v 2/ rade (ako konatel spoloénosti) predmetnu platbu prijal
v dobrej viere, neskimal jej opodstatnenost' €i neopodstatnenost, vykonal iba jej spravne zauctovanie
na spolo¢nost a zosuladenie tak v8etkych uctovnych dokladov. Fakticky bol predmetny ucet vyuzivany
zalovanym v 1/ rade a tak k zvySeniu majetkovych hodnét doslo v majetkovej sfére zalovaného v 1/ rade
a to dna 22.12.2011. Sam zalovany v 1/ rade tuto skutoénost potvrdil, ba dokonca uznal narok zalobcu
v celom rozsahu.

S poukazom na ust. § 132 O.s.p. je zalovany v 2/ rade toho nazoru, ze sud prvého stupna sa s nim
predloZzenymi dokazmi a argumentmi nezaoberal dostaujucim spdsobom, pri rozhodovani sa s nimi
nijako nevysporiadal a ostali medzi stranami sporné. Ide pritom o také vyznamné fakty, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre samotné rozhodnutie vo veci. Ma za to, Ze najma s otdzkou, v koho majetkove;j



sfére doslo k zvySeniu majetkovych hodnét a teda kto v spore je pasivne legitimovany sa sud prvého
stupfia nespravne vysporiadal. Zalovany v 2/ rade Ziaden majetkovy prospech na ukor Zalobcu, ktory
by bol v pri€innej suvislosti s poskytnutim plnenia Zalobcom vo forme doplatku poistného plnenia,
neziskal a kedZe z hmotnopravneho hladiska nie je zalovany v 2/ rade v pravnom vztahu bezdévodného
obohatenia nositefom zavazku k jeho vydaniu, nie je ani pasivne legitimovanym v tomto spore.

Posudenie, ¢i medzi u€astnikmi islo o vztah z bezdévodného obohatenia, zavisi od naplnenia znakov
skutkovej podstaty hmotnopravnej normy - § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Bezdévodné
obohatenie je tu konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil a
tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. KedZe zalovany v 2/ rade ako sukromna osoba
sa na ukor iného nijako neobohatil, nevznikol zavazkovy vztah, ktory by zakladal zalobcovo pravo na
vyplatenie bezdévodného obohatenia. Sud prvého stupna vSak dospel k zaveru o vzniku bezdévodného
obohatenia medzi u€astnikmi konania bez toho, aby sa zaoberal relevantnymi skuto€nostami a dékazmi,
tykajucimi sa splnenia zakladnych predpokladov na jeho vznik. Jeho skutkovy zaver o obohateni sa
Zalovaného v 2/ rade a z neho vyplyvajuci pravny zaver o vzniku pravneho vztahu z bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Pre zaver o dévodnosti
naroku uplatfiovaného Zalobcom bolo treba v konani bez akychkolvek pochybnosti ustélit, ze pravny
vztah z bezdévodného obohatenia vznikol t.j., aby bolo nepochybne preukazané, ze zalovany v 2/ rade
bezdévodné obohatenie ziskal, ako aj priinnu suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a
vznikom majetkovej ujmy na strane druhej. Sud prvého stupna sa nezoberal rozhodnymi skuto¢nostami
dolezitymi pre spravne posudenie dévodnosti uplatneného naroku, dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil, a preto je jeho rozhodnutie vecne nespravne.

K odvolaniu zalovaného v 2/ rade sa vyjadril Zalobca, ktory tvrdi, ze zalovany v 2/ rade v podanom odpore
nepopieral, ze prijal pefiazné plnenie vo vyske 331,89 eur, zalovany v 2/ rade je subjektom, v koho
majetkovej sfére doslo k zvySeniu majetkovych hodnét, ktoré mozno vyjadrit v peniazoch (rozsudok NS
SR, 3Cdo 192/2004) a s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo 117/2011 uviedol, Zze podstatou
bezdbévodného obohatenia je zdkonom stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, toto obohatenie vydat tomu, na Ukor koho bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany (§
451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Suma 331,88 eur bol uhradena duplicitne z toho istého pravneho
dovodu - amortizacie uvedenej v oznameni o poistnom plneni zo dha 29.9.2009, tykajuca sa opravy
vozidla, ktorého cena bola fakturovana faktirou €. XXXXXXXXXX vystavenou zalovanym v 1/rade a bola
zalobcom kratena. Skuto¢nost, ako zalovany v 2/ rade nalozil s prijatym penaznym plnenim, nepovazuje
Zalobca za pravne relevantnu, pretoZze k bezdévodnému obohateniu doslo uz pripisanim pefiaZznych
prostriedkov na jeho ucet.

KedZe Zzalobca nemal vedomost o tom, Ze uc€et (na ktory poukazoval sumu 331,88 eur) patri Zalovanému
v 2/ rade, nevedel o tom v Case prevodu, ale az nasledne, povazuje preto obranu Zalovaného v 2/
rade, spoc€ivajucu v tom, Ze penazné prostriedky boli Zalovanym v 2/ rade Zalovanému v 1/ rade
odovzdané a Ze Ziadny pravny predpis neuklada pravnickej osobe povinnost mat zriadeny vlastny ucet
na podnikatelské ucely, za irelevantnu, pretoze jeho platba bola jasne adresovana Zalovanému v 1/ rade.

Dalej zalobca uviedol, Ze nemal zaujem rie$it vec Zalobou, v rdmci korektnej komunikacie vyzval
zalovanych v 1/ a 2/ rade na vratenie omylom vyplatenych prostriedkov. Cela argumentacia zalovaného
v 2/ rade o tom, Ze tieto prostriedky zalovanému v 1/ rade patria, je scestna, jedna sa o omylom
uhradenu platbu, na €o zalobca niekolkokrat poukazoval. Taktiez nie je Zalobcovi zrejmé, preco ak
konatel zalovaného v 1/ rade X. Y. (podla jeho vlastnych slov), nepoprel narok zalobcu, predlzuje spor
neustalym prezentovanim dalSich a dalSich argumentov namiesto toho, aby zalobcovi vratil uvedené
finanéné prostriedky. Zalobca mé za to, Ze ak odvolaci sud vrati vec na dalsie konanie, v ktorom sud
zaviaze zalovaného v 1/ rade na uhradu, aky je prakticky rozdiel, ak konatelom je ta ista osoba ako
zalovany v 2/ rade. Jediny rozdiel vidi zalobca v tom, Ze zalovany v 2/ rade pocita s nevymozitelnostou
pohfadavky od zalovaného v 1/ rade. Ak chcel zalovany v 2/ rade len zosuladit' u¢tovnu evidenciu, a preto
vlozil vybraté finanéné prostriedky do pokladne zalovaného v 1/ rade, ni€ mu nebranilo ako konatelovi
tieto finan¢né prostriedky z pokladne zalovaného v 1/ rade vybrat a poskytnut zalobcovi.



Sudu predloZené interné doklady spol. E..., ktoré maju preukazovat' ,preuctovanie” prostriedkov na
Zalovaného v 1/ rade, Zalobca spochybnil. M& za to, Ze uz len vzhfadom na charakter a formu tychto
internych dokladov, tieto nemaju Ziadnu dékaznu silu - ide len o oby€ajny v pocitaci napisany dokument.
Podstatné je, Ze neSlo o preuctovanie, kde by Zalovany v 2/ rade mohol preukazovat, Ze peniaze
previedol Zalovanému v 1/rade z G¢tu na Ucet, ale o fyzicky vyber sumy 331,88 eur a ich Udajné vlozenie
do pokladne Zalovaného v 1/ rade. Poznamka pri internom doklade ,vratenie vkladu spolo&nikovi“ je
nelogicka, zmato¢na, ktora taktiez uvedeny ,dbkaz” spochybriuje. Nie je zrejmé, o aké vratenie vkladu
(akého vkladu) spolo€nikovi iSlo a pre€o spolocnikovi. Ak boli peniaze odovzdané do pokladne E. W.,
tak boli dané spolo€nosti a nie vratené (ako vklad) spoloénikovi.

Zalobca z hladiska stladu s dafiovymi predpismi a u&tovnymi predpismi poukézal na tvrdenia
Zalovaného v 2/ rade ... iSlo o beznu uctovnu operaciu s ciefom zosuladit’ uctovny stav .....“ , kedze
ziadnym pravny predpis v suCasnosti neuklada pravnickej osobe povinnost mat zriadeny osobitny
vlastny ucet ...“

Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa podfa zasad uvedenych v ust. § 212
O.s.p. aj s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 2/ rade nie
je dovodné.

Sud prvého stupria spravne a Uplne zistil skutkovy stav, vec po pravnej stranke posudil v sulade so
zakonom a preto aj spravne rozhodol.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K namietkam Zalovaného v 2/ rade uvedenym v odvolani dodava, Zze v konani bolo nepochybne
preukazané, Ze zalobca zaslal sumu 331,88 eur na jeho ucet. Teda iba s nim je v konani o vydanie
bezdbévodného obohatenia v pravnom vztahu.

Je pravne bezvyznamné, aku finanénu operaciu zalovany v 2/ rade nasledne vykonal, t.j. &i tieto
prostriedky poskytol Zalovanému v 1/ rade alebo inej osobe. Jeho povinnostou bolo ich vratit’ zalobcovi.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podra § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v
jeho napadnutej asti (okrem vyroku o zamietnuti Zaloby proti Zalovanému v 1/ rade a nahrade jeho trov,
ktoré neboli napadnuté) ako vecne spravny.

Na zaver odvolaci sud poznamenava, Ze ostatné namietky Zalovaného v 2/ rade nemaju pre rozhodnutie
odvolacieho sudu pravny vyznam.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s. p., § 142 ods. 1 O. s. p.,
neuspesny odvolatel (zalovany v 2/ rade) na nahradu trov odvolacieho konania nema pravo a ostatnym
ucastnikom ziadne preukazatefné trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



