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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej: H. I., nar. XX.XX.IXXX, bytom R. C.
XXXXIXX, XXX XX A. |. o zaplatenie 583,72 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu v Dunajskej Strede €. k. 5C/147/2013 - 44 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odmieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vodi Zalovane;j
zaplatenia pohladavky vo vyske 583,72 eura pozostavajucej z istiny v sume 470,07 eura, dojednaného
uroku vo vyske 40,63 eura a zo zmluvnej pokuty vo vySke 73,02 eura na zaklade zmluvy o uvere.
Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zmluva uzatvorena
medzi u€astnikmi je zmluvou spotrebitelskou i ked' sa jedna o revolvingovy uver. Musi mat’ teda pisomnu
formu, z ktorej musi byt zrejmé, aka je vySka poskytnutého uveru, aka je vySka urokov , poplatkov,
vySka splatok, splatnost’ Uveru, vSetky naleZitosti , ktoré su uvedené v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona
€. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch. Predmetna zmluva nemala nalezitosti vyZadované citovanym
zakonom, bola uzavreta vyluéne konkludentne bez Specifikacii v zmysle citovaného ustanovenia § 4
ods. 1 a 2 zakona ¢&. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade uvedeného, s poukazom na
ustanovenie § 39 Obcianskeho zdkonnika sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze tato zmluva je od
pociatku neplatna. Pokial ide o uznanie pohladavky, sudu prvého stupnia bolo zrejmé, Ze zalovana je
fyzicka osoba neznala prava a vzhfadom na jej vyjadrenie k Zalobe zo dfia 17.05.2013 je zrejmé, Ze
si nebola vedoma skutocnosti, Ze pohladavka je preml€ana, napriek tomu takto preml€anu pohladavku
uznala. Vzhladom na tato skuto¢nost sud prvého stupfa nepovazoval pisomné uznanie dlhu za platné,
pretoZe z neho nemohli nastat’ ucinky, ak diznik nevedel , Ze je dlh premi&any. Sud prvého stupria mal
dalej za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré by mali
byt zname ucastnikovi spotrebitelskej zmluvy, ako spotrebitelovi, nie je mozné povazovat za pisomné
dojednanie zmluvnej pokuty. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1 az 3, § 53
ods. 1az4,§54 ods. 1a2, §457,451 ods. 1, 2 a § 558 Obcdianskeho zakonnika, ustanoveniami § 4
ods. 1 az 3 zdkona €. 258/2001 o spotrebitel'skych Uveroch a ustanovenim § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (v dalSom texte ,OSP*).

Proti tomuto rozsudku podal v celom rozsahu odvolanie Zalobca a navrhol, aby sud prvého stupha
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie. Domahal sa aj trov prvostupriového
a odvolacieho konania. Svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvého stupfa nespravne pravne
posudil vec a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze
podpisanim Dohody doslo k uzavretiu splatkového kalendara a uznani zavazku a k za€atiu plynutia nove;j



10-ro€nej premli€acej doby, teda pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada ustanovenie
§ 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika, t.j. preruSenie plynutia povodnej premi€acej doby
a zaciatok plynutia novej 10 - ro¢nej premiacej doby v tomto pripade nastal. Ide o prejav slobodnej
vble Zalovanej, ktora si je vedoma svojho zavazku a tento ma vélu postupne splatit v splatkach podla
moznosti. S tvrdenim sudu prvého stupria o nemoznosti Specifikovat’ kolko splatok Zalovana uhradil sa
nie je mozné stotozZnit, nakolko je zrejmé, Ze platby predstavuju v8etky plusové polozZky, naviac dbkazné
bremeno preukazania uhrad zataZuje Zalovanu.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena
osoba - ucastnik konania (§ 201 OSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 201 a § 202 OSP) skumal, ¢&i bolo odvolanie podané v€as (§ 204 ods. 1 OSP) a zistil,
Ze odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupria bolo podané oneskorene, je preto potrebné ho
odmietnut. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z.).

Ugastnik moze napadnut rozhodnutie stdu prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon nevyluéuje (§ 201
prva veta OSP).

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 1 prva veta OSP).

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podfla ods. 1 preto, Ze sa odvolatel
spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doru€enia (§ 204 ods. 2 OSP).

Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo k skutoénosti uréujucej zaciatok lehoty (§ 57 ods.
1 OSP).

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorudit (§ 57 ods. 3 OSP).

Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolanie sa podava do 15 dni od jeho dorucenia,
pricom den doru€enia sa do tejto lehoty nezapocitava a lehota je zachovana, ak sa posledny def lehoty
odovzda podanie na sude alebo na poSstovu prepravu.

Z obsahu preskumavaného spisu odvolaci sud zistil, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia bol doru¢eny Zalobcovi diia 31.10.2013. Lehota na podanie odvolania za¢ala plynut Zalobcovi
dria 01.11.2013 a uplynula dria 15.11.2013 (piatok), ktory defi bol poslednym na podanie odvolania.
Odvolanie bolo odovzdané na poStovu prepravu 18.11.2013 (ako vyplyva z pripojenej obéalky na &.I. 51),
teda po uplynuti zdkonnej odvolacej lehoty.

Z vy$Sie uvedeného zistenia vyplyva, Ze ide o oneskorene podané odvolanie, lebo bolo podané po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Odvolaci sud zéroveri poznamenava, Ze nejde o Ziaden z pripadov uvedenych v ustanoveni § 204 ods. 2
OSP, pretoze ucastnici konania boli riadne pouceni sudom prvého stupria o lehote na podanie odvolania
a zalobca nepoZziadal o odpustenie zmeskanej lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a) OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.

S poukazom na uvedené zakonné ustanovenie odvolaci sud odvolanie Zalobcu odmietol ako podané
oneskorene.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 151 ods. 1 OSP a vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania s prihliadnutim



k tomu, Ze o odvolani nebolo vecne rozhodnuté a preto aplikoval ustanovenie zdkona najblizSie tomuto
vysledku konania, t.j. akoby konanie bolo zastavené(§ 146 ods. 1 pism. c) OSP).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



