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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO, a. s., Panenska 7, Bratislava,
ICO: 35 787 783, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s. r. o.,
Venturska 16, Bratislava proti zalovanym: 1. Q. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. D. XXX, Q. S. a 2. P.
U., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. D. XXX, Q. S., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanych
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42
176 778, pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, SNP 7, Stropkov, o zaplatenie
421 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho U¢€astnika na strane zZalovanych proti rozsudku Okresného sudu
Poprad, €. k. 17C/213/2013-81 zo dna 12. 03. 2014 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom €. k. 17C/213/2013-81 zo diia 12. 03. 2014 zaviazal Zalovanych v 1.a
2.rade zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu 421 Eur s prisluSenstvom ako aj trovy konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej v 1.rade ako
spotrebitelke za dojednanu odplatu spotrebitel'sky Gver, ktory sa zZalovana zaviazala vratit' spolu s
celkovymi nakladmi formou 36 mesaénych splatok. Zalovani svoj zavazok nesplécali riadne a véas,
nasledkom ¢oho sa stal fakticky splatny cely dlh. Sud prvého stupria nepovazoval dohodnuty Urok vo
vyske 13,9 % rocne za neprimerane vysoky. Pokial vedlaj$i u€astnik na strane zalovanych namietal,
ze zmluva neobsahuje kone¢nu splatnost’ spotrebitelského Uveru a z tohto dévodu zalovani su povinni
vratit Zalobcovi iba poskytnuty uver, sud uviedol, Ze zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi obsahovala
vSetky zakonom predpisané nalezitosti, a to aj udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, ktory
vyplyva zo samotného obsahu zmluvy, kedZe bol dohodnuty poCet mesacnych splatok 36 a splatnost
prvej splatky 15. 02. 2008, t. j. datum poslednej splatky bol 15. 02. 2011.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote vedlajSi u€astnik. Namietal, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru, a preto sa
Gver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovani Zalobcovi zaplatili viac ako im bolo poskytnuté,
a preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a Zalobu v celom rozsahu zamietol alebo
napadnuty rozsudok zruSil a v rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalobca sa k odvolaniu vedlajsieho Udastnika vyjadril tak, Ze poukazal na uznesenie Najvy$Sieho
sudu SR zo dnia 30. 01. 2013, sp. zn. 6Cdo 10/2013, podla ktorého ak ucastnik odmietne dat suhlas
k odvolaniu vedlajSieho u€astnika ani na vyzvu sudu, je odvolanie vedlajSieho u€astnika bez tohto
suhlasu pravne neucinné. Vzhfadom na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze odvolanie podané vedlaj§im



ucastnikom bez suhlasu Zalovanych je potrebné chapat ako odvolanie podané niekym, kto na podanie
odvolania nie je opravneny.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné.

K postaveniu vedlajSieho u€astnika odvolaci sud uvadza, Ze vedlajSi u€astnik ma v konani zasade
také isté prava ako uc€astnik konania. Z doteraj8ej judikatury vyplyva, Ze vedlajsi ucastnik nesmie v
konani pdsobit’ proti véli hlavného ucastnika. V danom pripade vedlajSi u¢astnik do konania vstupil a sud
prvého stupna rozhodol o pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych uznesenim zo
dfia 13. 11. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 18. 01. 2014. Nie je teda mozné spochybriovat' pravo
vedlajSieho u€astnika podat’ odvolanie proti rozsudku.

Odvolacia namietka vedlajSieho U€astnika je dévodna. Z ust. § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. vyplyva,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ podla pism. i) kone&nu splatnost’ spotrebitelského
Uveru a podla pism. e) vy3ku, poCet a termin splatok istiny urokov a inych poplatkov. Podla § 4 ods.
3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom uUvere
platna, ak bol spotrebitefovi poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Eerpat, alebo bol
dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla ods. 2 pism. a), b), d) - j), k) a |) poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Z
formulacie ust. § 4 ods. 2 pism. g) a i) vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
vysku, poCet a terminy jednotlivych splatok istiny, ako aj kone¢nu splatnost spotrebitelského uveru.
Konec&na splatnost spotrebitel'ského uveru musi byt uvedena datumom, nestaci, ked koneénu splatnost
je mozné vypocitat z poltu splatok a splatnosti prvej splatky (v opaCnom pripade by ust. § 4 ods. 2
pism. g) zadkona 258/2001 Z.z. bolo vzhladom na existenciu pism. i) zbyto€né). Z uvedeného vyplyva, Ze
pravne posudenie veci sudom prvého stupfia je nespravne - zmluva o spotrebitefskom Gvere uzavreta
medzi u€astnikmi neobsahuje Udaj o kone€nej splatnosti uveru, a teda poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi mozno priznat len sumu rozdielu medzi poskytnutou istinou Gveru
a realizovanymi splatkami.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zruSil postupom podla ust. § 221
ods. 1 pism. f) OSP a vratil vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie a rozhodnutie. Pravny zaver
sudu prvého stupfia nevyplyva z vykonaného dokazovania, a preto je rozhodnutie sudu prvého stupna
nepreskumatelné.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



