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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senic? sudkyrou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: F. L., nar.
XXX XXXX, bytom S. XXX, XXX XX S., §tatny ob&an SR, proti odporcovi: F. L., nar. X.XX.XXXX, bytom
A, XXXIXX, XXX XX Q., Statny ob&an SR, o navrhu na zvysenie vyzivného pre plnoleté dieta takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok OS Senica ¢.k. 9C/32/2013-21 zo dna 17.6.2013 v Casti vyzivného odporcu
k plnoletému F. L., nar. XX X.XXXX tak,ze zvySuje vyzivovaciu povinnost odporcu voci
navrhovatelovi zo sumy 60,- € mesacne na sumu 85,- € mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.

Trovy konania na sudnom poplatku za navrh znasa stat.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude Senica dha 9.7.2014 domahal zvySenia
vyzivného zo sumy 60,- € mesacne na sumu 150,- € mesacne. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze
zatial neukon il vzdelanie. Matka navrhovatela ma v si&asnosti vysoké naklady na sestru navrhovatela
a domacnost, nakolko matka navrhovatela len nedavno nastupila do zamestnania, od 28.5.2014. Spolu
s odporcom odisla zna&na Cast prijmov pre rodinu. Navrhovatel spolu s matkou a sestrou sa nachadzaju
na pokraji biedy. Matka navrhovatefa z jej platu nestiha zabezpedit’ pre deti vSetko €o treba, chybaju im
zakladné veci, ktoré potrebuju ako pracka a chladnicka.

Navrhovatel na podanom navrhu trval.
Odporca suhlasil so zvySenim vyzivného ale nie podla navrhu.

Odporca od 26.8.2014 do 31.10.2014 ma uzatvorenu dohodu o vykonani prace so zamestnavatefom
Engelmann Golplatzpflege Slowakei, s.r.o., so sidlom Kupelny ostrov 3612, PieStany, s odmenou vo
vySke 2,60 € na hod./brutto. Matka navrhovatela pracuje v spolo¢nosti VOSPALEK CORPORATION eu
s.r.o., s hodinovym zarobkom (po zrazke poistného a dane z prijmov) 2,30 €.



Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 157 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ak je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych
rozhodol.

Podla § 4 ods. 1 pism. g) zakona &. 71/1992 Zb. o studnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach vzajomnej vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
a deti.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal G€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Ugastnici konania, teda navrhovatel a odporca boli pritomni na pojednavani, na ktorom bol tento
rozsudok vyhlaseny a vzdali sa prava podat vo&i tomuto rozsudku odvolanie, preto sud pouzil citované
ustanovenie § 157 ods. 3 O.s.p.

Vzhladom k tomu, Ze konanie vo veci vzajomnej vyzivovacej povinnosti rodi¢ov a deti je vecne podla
§ 4 ods. 1 pism. g/ zak.C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni zmien a doplnkov oslobodené



od sudneho poplatku, sud vyslovil, Ze trovy konania na sudnom poplatku znasa stat. O trovach konania
ugastnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z U&astnikov nepriznal pravo na ich
nahradu, kedZe navrhovatel aj odporca mali vo veci Uspech len &iastoény.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe ucastnici, ktori

odvolanie podat mohli, sa tohto prava vzdali po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po pouceni o
opravnom prostriedku a nalezitostiach odvolania.



