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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: mBank
SPOLKA AKCYJNA, ICO 00 1254 524, so sidlom Senatorska 18, Warszava, Polska republika,
podnikajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organiza¢nej zlozky: mBank S.A., pobocka
zahraniénej banky, ICO 36 819 638, so sidlom Pribinova 10, Bratislava, zasttpena splnomocnencom:
Barto$ik Svaby s.r.o., ICO 35 929 049, so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, proti odporkyni: P. X.,
narodena X.X.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca Y. X., zastupena opatrovnic¢kou pre konanie: Y.. X. T.,
zamestnankyna Okresného sudu L., o zaplatenie 1.672,75 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 12R0/26/2013-53 zo dna 10.6.2013.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.672,75 eura
od 8.5.2009 do 31.12.2011 a vo vyske 0,25 % rocne zo sumy 1.672,75 eura od 1.1.2012 do zaplatenia
zastavuje.

ll. Uréuje sa, Zze zmluvna podmienka dojednana v Clanku 2.4 Zaveredné ustanovenia, v bode
2.4.1 Obchodnych podmienkach poskytovania hotovostného tveru mP?ZIKA v mBank tvoriacich
neoddelitelnt stéast Zmluvy o poskytnuti hotovostného tveru ,mP?ZIKA* uzavretej diia 7.1.2009 medzi
udastnikmi v zneni: ,Za &innosti suvisiace s obsluhou Uveru si mBank Gétuje poplatky a provizie uvedené
v Sadzobniku poplatkov mBank.“ je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

IV. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.408,49 eura s urokom vo vyske 16,50 %
ro¢ne, zo sumy 22,86 eura od 6.3.2010 do 7.4.2010, zo sumy 44,15 eura od 8.4.2010 do 7.5.2010,
Z0 sumy 66,35 eura od 8.5.2010 do 7.6.2010, zo sumy 88,25 eura od 8.6.2010 do 7.7.2010, zo sumy
111,05 eura od 8.7.2010 do 6.8.2010, zo sumy 133,57 eura od 7.8.2010 do 7.9.2010, zo sumy 156,41
eura od 8.9.2010 do 7.10.2010, zo sumy 180,13 eura od 8.10.2010 do 5.11.2010, zo sumy 203,62 eura
od 6.11.2010 do 7.12.2010, zo sumy 227,98 eura od 8.12.2010 do 7.1.2011, zo sumy 252,14 eura od
8.1.2011 do 7.2.2011, zo sumy 276,64 eura od 8.2.2011 do 7.3.2011, zo sumy 303 eur od 8.3.2011 do
7.4.2011, zo sumy 328,21 eura od 8.4.2011 do 6.5.2011, zo sumy 354,26 eura od 7.5.2011 do 7.6.2011,
zo sumy 380,19 eura od 8.6.2011 do 7.7.2011, zo sumy 406,94 eura od 8.7.2011 do 5.8.2011, zo sumy
433,61 eura od 6.8.2011 do 7.9.2011, zo sumy 460,65 eura od 8.9.2011 do 7.10.2011, zo sumy 488,50
eura od 8.10.2011 do 13.10.2011, s urokom z omesSkania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 1.408,49 eura
od 1.1.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Vo zvysku sa navrh zamieta.
VI. Odporkyha je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 145,33

eura a nahradu inych trov konania v sume 72,42 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
splnomocnencovi navrhovatela.



odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 22.2.2013 doru€enym sudu dha 25.2.2013 doméhal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 1.672,75 eura s urokom vo
vySke 16,50 % rocne zo sumy 1.672,25 eura od 8.5.2009 do zaplatenia a s urokom z omesSkania vo
vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.672,75 eura od 8.5.2009 do zaplatenia.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 12R0/26/2013-53 zo dfa
10.6.2013, ktory platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporkyni do vlastnych ruk.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 10C/413/2013-84 zo dria 20.3.2014 bola odporkyni ustanovena podla
§ 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ka, nakolko sa sudu nepodarilo zistit su€asny
pobyt odporkyne.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit €o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrudi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz €. k. 12R0/26/2013-53 zo dfia 10.6.2013 sa nepodarilo dorucit odporkyni do viastnych
ruk, preto sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Podanim zo dha 6.6.2014 doru€enym sudu dna 9.6.2014 vzal navrhovatel navrh spat v Casti o zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.672,75 eura od 8.5.2009 do 31.12.2011 a vo vyske
0,25 % rocne zo sumy 1.672,75 eura od 1.1.2012 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi.

Vzhladom na spéatvzatie navrhu zo strany navrhovatela v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke
9,25 % rocne zo sumy 1.672,75 eura od 8.5.2009 do 31.12.2011 a vo vySke 0,25 % rocne zo sumy
1.672,75 eura od 1.1.2012 do zaplatenia, sud konanie v sulade s vySSie citovanym ustanovenim zakona
v predmetnej Casti zastavil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dfia 22.2.2013, s Vyjadrenim
opatrovni¢ky odporkyne pre konanie zo dna 24.3.2014, s Doplnenim navrhu zo dfia 6.6.2014, s
Vyjadrenim navrhovatela zo diha 15.7.2014, s listinnymi dékazmi a to najma s Odstupenim od Zmluvy
o poskytnuti hotovostného Gveru mP?ZIKA reg. &. 520700-4201145204/8360 zo diia 4.10.2011 s
doruéenkou, s Navrhom uhrady dlhu vzniknutého v suvislosti s odstupenim od Zmluvy o poskytnuti
hotovostného Gveru mP?ZIKA reg. & 520700-4201145204/8360 zo diia 4.10.2011, so Ziadostou o
poskytnutie hotovostného Gveru mP?ZIKA zo diia 7.1.2013, so Zmluvou o poskytnuti hotovostného
averu ,mP?ZIKA® zo diia 7.1.2009, s Harmonogramom splatok - mP?ZIKA zo dfia 7.1.2009, s Vypisom
z Gétu zo diia 24.2.2012, s Obchodnymi podmienkami poskytovania hotovostného Gveru mP?ZIKA v
mBank s U¢innostou od 25.3.2009, so Sadzobnikom poplatkov, ako i s obsahom celého spisu, ked
pojednaval v nepritomnosti zastupcu splnomocnenca navrhovatela a opatrovni¢ky odporkyne podlia §
101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Predmetom konania po Ciasto€nom zastaveni konania je narok na zaplatenie sumy 1.672,75 eura s
urokom vo vyske 16,50 % ro€ne zo sumy 1.672,25 eura od 8.5.2009 do zaplatenia a s urokom z
omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 1.672,75 eura od 1.1.2012 do zaplatenia.

Podra ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do uréitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.



Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zéklade zakona. Ak uroky nie su takto urené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika diZznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podfa ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a
pozadovat, aby dIZnik vratil dlZnd sumu s drokmi.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukéze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni platnom a u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni platnom a u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu na ucely tohto zakona
sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni platnom a u¢innom ku diu vzniku zmluvného vztahu veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mbze byt veritefom aj predavajici.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni platnom a u€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu spotrebitefom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.



Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni platnom a u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, priom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni plathom a u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ustanovenia § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni platnom a u¢innom ku dnu vzniku zmluvného vztahu od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obcdianskeho zédkonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla ustanovenia § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika od zmluvy mdzZe u€astnik odstupit, len ak je to
v tomto alebo v inom z&kone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla ustanovenia § 48 ods. 2 Obd&ianskeho zdkonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla ustanovenia § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je
kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému v8etko, o podla nej dostal.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu ome8kania vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud za preukazané, Ze odporkyfia dra 7.1.2009 poziadala o
poskytnutie hotovostného uveru mP?ZICKA vo vyske 1.650 eur s dobou splatnosti 60 mesiacov. Diia
7.1.2009 uzavreli navrhovatel ako veritel a odporkyfia ako diznik Zmluvu o poskytnuti hotovostného
averu ,mP?ZICKA*, predmetom ktorej bolo poskytnutie hotovostného Gveru navrhovatelom odporkyni
vo vySke 1.650 eur splatného v 59 mesacnych splatkach vo vyske 40,56 eura a 1 mesacénej splatke
vo vyske 41,39 eura. Vy8ka, poCet a terminy splatok, istiny, drokov a inych poplatkov su uvedené v
Prilohe 1 k Zmluve o poskytnuti hotovostného uveru “mP?ZICKA* zo dfia 7.1.2009. Ugastnici si dohodli
urok vo vyske 16,50 % ro¢ne s tym, Ze ro€na percentualna miera nakladov bola 28,07 % a priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery bola 34,92 %. Odporkyna Cerpala poskytnuté perfiazné prostriedky
vyberom hotovosti z bankomatu postupne dria 8.1.2009 v sume 80 eur, diha 12.1.2009 v sume 200 eur,
dna 13.1.2009 v sume 300 eur, dia 16.1.2009 v sume 200 eur, diia 20.1.2009 v sume 300 eur, diia
27.1.2009 v sume 150 eur, diia 3.2.2009 v sume 150 eur, diha 7.2.2009 v sume 200 eur, dfia 12.2.2009 v
sume 50 eur, diia 12.2.2009 v sume 20 eur, dfia 12.2.2009 v sume 10 eur. Odporkyna na ucel splatenia
uveru poukazala navrhovatelovi celkom dve platby dia 6.2.2009 v sume 49,79 eura a dfia 6.5.2009 v
sume 49,79 eura, teda zaplatila len prvé dve splatky Gveru celkom a tretiu splatku tveru CiastoCne v
sume 18,46 eura. Listom zo dfia 4.10.2011 doru€enym odporkyni dfia 13.10.2011 navrhovatel odstupil
od Zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru ,mP?ZICKA" zo dfia 7.1.2009 z dévodu, Ze odporkyha bola
v omeskani so splacanim viac ako dvoch splatok uveru.

Posudzovany pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny zmluvou o poskytnuti hotovostného averu ,mP?
ZICKA“ je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné
posudzovat ho podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych
predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, z. & 258/2001 Z. z.), kedZe zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika) a zaroven navrhovatel pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti hotovostného
averu ,mP?ZICKA* vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania (§ 3 ods. 1 z. &. 258/2001
Z. z.) a odporkyfia vystupovala ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pozic¢ky
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti (§ 3 ods. 2 z. €. 258/2001
Z. z.). Zmluva o poskytnuti hotovostného tveru ,mP?ZICKA* zo diia 7.1.2009 bola uzatvorena v stlade
so zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene zakona SNR &. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, obsahovala vSetky podstatné nalezitosti
zmluvy o uvere v zmysle Obchodného zdkonnika i vy$3ie citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch,
neobsahovala neprijatelné zmluvné podmienky a i roéna percentualna miera nakladov je primerana.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud ma za to, Zmluva o poskytnuti hotovostného dveru ,mP?
ZICKA* zo diia 7.1.2009 bola uzavreta platne, obsahovala zakonom stanovené obligatérne naleZitosti,
penazné prostriedky vo vyske 1.660 eur boli odporkyni poskytnuté a odporkyria svojim konanim porusSila
dohodnuté zmluvné podmienky, na zaklade ¢oho navrhovatel zruSil uvedend zmluvu o poskytnuti
hotovostného uveru ,mP?ZICKA* odstipenim od nej. Uginnost odstupenia od zmluvy o poskytnuti
hotovostného uveru ,mP?ZICKA* nastala diia 13.10.2011. Neoddelitelnou si&astou uvedenej zmluvy
o poskytnuti hotovostného uveru ,mP?ZICKA" sa stali Obchodné podmienky, V$eobecné obchodné
podmienky a Sadzobnik.

Pravna uprava spotrebitelskych zmluv bola do Obc&ianskeho zékonnika (§ 52 a nasl.) zaradena novelou
prevedenou zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym bola prebrata smernica Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spolo&enstiev
L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat nadalej ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné. Ide
o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto ich pouzitie zdkon
sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika). Citované ustanovenie
vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade
s dobrymi mravmi. Spotrebitel totiZz z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
0 zakonny zakaz pouzivania neprijatefnych podmienok, ktoré vyvolava pravoplatné sudne rozhodnutie
a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Je potrebné zdéraznit, Ze ochrana spotrebitefa sa
tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného
formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch,
pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny len v Casti.
Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, Ze medzi navrhovatefom ako veritelom
a odporkyfiou ako dIZznikom bola uzavretd zmluva o Uvere, na zaklade ktorej zmluvy navrhovatel
poskytol odporcovi pefiazné pinenie a odporkyha sa zaviazala vratit navrhovatelovi poskytnuté pefazné
prostriedky. Odporkynia si svoju povinnost zo zmluvy o Uvere nesplnila, ked zavazok splacat poskytnuty
uver neplnila riadne a v€as. Navrhovatel odstupil od zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru ,mP?
ZICKA* s uginnostou od 13.10.2011, ku ktorému dfiu podla navrhovatela predstavoval dih odporkyne
sumu 1.672,75 eura. Z uvedenej sumy predstavovala podla navrhovatefa istina sumu 1.560,42 eura
(1.660 eur - 2 x 49,79 eura), poplatky sumu 55,92 eura, a to za vyber z bankomatu dria 8.1.2009 v sume
1,16 eura, za vyber z bankomatu dfia 12.1.2009 v sume 1,16 eur, za vyber z bankomatu dfia 13.1.2009
v sume 1,16 eura, za vyber z bankomatu dia 16.1.2009 v sume 1,16 eura, za vyber z bankomatu
dria 20.1.2009 v sume 1,16 eura, za vyber z bankomatu dfia 27.1.2009 v sume 1,16 eura, za vyber
z bankomatu dria 3.2.2009 v sume 1,16 eura, za vyber z bankomatu dria 7.2.2009 v sume 1,16 eura,
za vyber z bankomatu diia 12.2.2009 v sume 0,88 eura, za telefonicki upomienku dfa 10.3.2009 v
sume 1,66 eura, za telefonicki upomienku dria 17.3.2009 v sume 1,66 eur, za listovi upomienku dna
24.3.2009 v sume 4,98 eura, za telefonickl upomienku dna 6.4.2009 v sume 1,66 eura, za vyzvu na
Uhradu dna 14.4.2009 v sume 16,60 eura, za vyber z bankomatu drfa 6.5.2009 v sume 0,28 eura, za
vyber z bankomatu dria 6.5.2009 v sume 1,16 eur, za vyber z bankomatu dfia 6.5.2009 v sume 1,16
eura, za poslednu vyzvu na uhradu dia 7.5.2009 v sume 16,60 eura, kapitalizacia urokov sumu 12,93
eura, vyuét. uro€. debetu sumu 43,48 eura, a to v rozpise na sumu 0,25 eura, na sumu 20,62 eura,
na sumu 22,61 eura.

V konani opatrovni¢ka odporkyne vzniesla namietku premi¢ania vo vztahu k uplathenému naroku
navrhovatela, ktorou vznesenou namietkou premli€ania sa sud zaoberal bez toho, aby skumal samotnu
existenciu subjektivneho prava navrhovatefla.

Preml&anie definujeme ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zadkone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo vykonalo, v désledku €oho povinny subjekt moze &elit sidnemu uplatneniu
prava namietkou preml€ania. Pouzitie namietky preml¢ania ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti
prava, v désledku ¢oho nemozno premli&ané pravo opravnenému priznat. Preml€anim teda pravo samo



osebe nezanika, iba sa oslabuje, a to prave tym, Ze dIZnik sa po uplynuti premi€acej doby s uspechom
dovola preml&ania pred prislusSnym organom, €im privodi zanik vynutitelnosti tohto subjektivheho
prava. Vznesenim namietky premiCania zanika narok, t. j. vynutitefnost prostrednictvom sudu, ale
subjektivne pravo trva nadalej, av3ak jeho uplatnitelnost je obmedzena len na dobrovolné spinenie zo
strany povinného subjektu. Spineny premi€any dlh nemozZno vymahat spat z dévodu bezdbévodného
obohatenia. Namietku preml€ania mdze povinny subjekt uplatnit’ v ktoromkolvek $tadiu konania az
do pravoplatného skoné&enia veci. U&elom premléania je tak jednak stimulovat subjekty k v&asnému
vykonaniu subjektivnych ob&ianskych prav, jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohlfadne svojich
povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitd dobu donucujucemu zakroku zo strany sudov.

Opatrovni¢ka odporkyne vzniesla namietku premlania vychadzajuc zo vSeobecnej trojroCnej
premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika. Odporca poukazoval na to, Ze pri posudzovani
premliania je potrebné vychadzat z upravy v Obchodnom zakonniku. Sud nijako nepopiera uver
ako absolutny obchod a ani dévodnost aplikacie Obchodného z&konnika. V prejednavanej veci je
v3ak potrebné uviest, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su suéastou
Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava, vratane ustanoveni § 100 a 101 Ob¢ianskeho
zakonnika. O tom, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu, neboli Ziadne pochybnosti a v kone¢nom désledku
tomu zodpoveda aj definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktoru sa povaZuje kazda zmluva bez ohfadu na
pravhu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Sud preto odmieta nazor odporcu, podla
ktorého na predmetnu spotrebitel'sku vec vo vztahu k preml€aniu nedopada pravna Uprava ob&ianskeho
prava ale obchodného prava.

Obcgiansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu premldaciu dobu a osobitné premliacie doby. VSeobecna
premli€acia doba ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zakonnikom alebo inym pravnym predpisom ustanovena osobitna premi¢acia doba. V prejednavanej
veci ide o preml€anie prava na zaplatenie zvySku poskytnutého Uveru, ktoré pravo sa premiéi vo
vSeobecnej trojro€nej premi€acej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika, kedZe zakon pre uvedené
pravo neuvadza osobitnu (kratSiu alebo dlhSiu) premli&aciu dobu. Tato preml€acia doba zacina plynut
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat' (uplatnit) po prvy raz podanim navrhu na sude. Ak je splnenie
dihu stanovené na presne uréenu dobu, tak pre zaciatok plynutia preml€acej doby je rozhodny okamih
zro€nosti dlhu, t. j. den, ked mal diznik splnit’ dih, resp. zacat s jeho plnenim (doba splatnosti). V
danom pripade su tak nepochybne premiané nezaplatené mesaéné splatky Uveru, ktoré sa stali
splatnymi tri roky pred podanim navrhu na sudu dna 25.2.2013, teda v3etky splatky uveru splatné pred
driom 25.2.2010, kedZe vSeobecna trojroCna preml€acia doba zacala plynut v defi nasledujuci po ich
splatnosti, pretoZze diiom nasledujicim po ich splatnosti sa navrhovatel mohol domahat’ od odporkyne
ich zaplatenia. Podla Harmonogramu splatok - ,mP?ZICKA* sa jedna o 1. - 13. splatku Gveru, ktoré
splatky Uveru sa stali splatnymi dfia 6.2.2009 (z toho na istinu suma 16,70 eura), dfia 6.3.2009 (z
toho na istinu suma 19,89 eura), dfia 7.4.2009 (z toho na istinu suma 17,95 eura), dia 7.5.2009 (z
toho na istinu suma 18,93 eura), dha 5.6.2009 (z toho na istinu suma 18,47 eura), diha 7.7.2009 (z
toho na istinu suma 19,43 eura), diia 7.8.2009 (z toho na istinu suma 19 eur), dfia 7.9.2009 (z toho
na istinu suma 19,27 eura), dia 7.10.2009 (z toho na istinu suma 20,22 eura), dfia 6.11.2009 (z toho
na istinu suma 19,82 eura), dfia 7.12.2009 (z toho na istinu suma 20,76 eura), dfia 7.1.2010 (z toho
na istinu suma 20,39 eura), diha 5.2.2010 (z toho na istinu suma 20,68 eura). Navrhovatel si svoje
pravo na zaplatenie zvySku poskytnutého Uveru voc&i odporkyni uplatnil na sude dna 25.2.2013, teda
zjavne po uplynuti premli€acej doby vo vztahu k 13 nezaplatenym mesaénym splatkam splatnym pred
dfiom 25.2.2010. Namietku preml€ania vznesenu opatrovni¢kou odporkyne povazoval sud za dévodnu a
uspesné dovolanie sa preml€ania pred sidom ma za nasledok zanik vynutitelnosti subjektivneho prava,
v dbsledku €oho premlcané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Vychadzajuc z uvedenych
skuto€nosti povazoval sud narok navrhovatela na zaplatenie €asti istiny v sume 251,51 eura (16,70
+ 19,89 eura + 17,95 eura + 18,93 eura + 18,47 eura + 19,43 eura + 19 eur + 19,27 eura + 20,22
eura + 19,82 eura + 20,76 eura + 20,39 eura + 20,68 eura) za preml¢any, kedZe navrhovatel podal
navrh na zacatie konania po uplynuti trojro€nej premi€acej doby az dia 14.4.2011. Navrhovatel Ziadal o
zaplatenie istiny v sume 1.560,42 eura, avSak vzhfadom na uvedené povazoval sud narok navrhovatela
za opodstatneny €o do istiny len v sume 1.408,49 eura (Eerpany Uver v sume 1.660 eur - preml&ané
splatky istiny v sume 251,51 eura).

Dalej navrhovatel' Ziadal o zaplatenie poplatkov za vyber z bankomatu, poplatkov za telefonické
upomienky, poplatku za listovu upomienku, poplatkov za vyzvy na uhradu, celkom v sume 55,92 eura.



Podla Clanku 4, bodu 4.1 Zmluvy o poskytnuti hotovostného dveru ,mP?ZICKA* zo dfia 7.1.2009
sa diznik zavazuje v sulade s plathym Sadzobnikom poplatkov uhradit navrhovatefovi poplatok
za poskytnutie Uveru vo vySke O eur a poplatok za kazdé obnovenie Uveru vo vySke uvedenej
v Sadzobniku. Z uvedeného je zrejmé, Ze odporkyfa sa zaviazala v zmysle predmetnej zmluvy
o poskytnuti hotovostného Gveru ,mP?ZICKA® platit len tieto dva poplatky a Ziadne iné poplatky
uplatnené navrhom. Navrhovatel poziadavku na zaplatenie vy3Sie uvedenych poplatkov v sume 55,92
eura nijako blizSie nezdévodnil, odkazoval len na Vypis z uc¢tu zo dna 24.2.2012. Zrejme sa tak
jednalo o poplatky uplatnené podia Clanku 2.4 Zaveredné ustanovenia, bodu 2.4.1 Obchodnych
podmienkach poskytovania hotovostného uveru mP?ZIKA v mBank tvoriacich neoddelitelnd sugast
Zmluvy o poskytnuti hotovostného Gveru ,mP?ZIKA“ uzavretej diia 4.10.2011, v ktorom &lanku je
uvedené, Ze za Cinnosti suvisiace s obsluhou Uveru si navrhovatel uctuje poplatky a provizie uvedené
v Sadzobniku poplatkov mBank.

Z obsahu Obchodnych podmienok poskytovania hotovostného Gveru mP?ZIKA v mBank tvoriacich
neoddelitelnt sugast Zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru ,mP?ZIKA* uzavretej diia 7.1.2009
vyplyva, Ze ich text bol vopred pripraveny dodavatefom pre neurcity pocet buduicich spotrebitelov s
tym, Ze v zmysle Clanku 11, bodu 11.5 Zmluvy o poskytnuti hotovostného Gveru ,mP?ZIKA* uzavretej
dfia 7.1.2009 vo veciach neupravenych zmluvou sa primerane pouZiju ustanovenia tychto obchodnych
podmienok. V konani tak bolo zistené, Ze formular Obchodné podmienky poskytovania hotovostného
Gveru mP?ZIKA v mBank tvoriacich neoddelitelni st¢ast Zmluvy o poskytnuti hotovostného Gveru
,mP?ZIKA“ uzavretej dilfa 7.1.2009 bol navrhovatelom evidentne vyhotoveny vopred, odporkyfia tento
Standardny formular navrhovatela ako poskytovatela Uveru ani nepodpisala a Zmluvu o poskytnuti
hotovostného Gveru ,mP?ZIKA“ zo diia 7.1.2009 podpisala odporkyfia bez mozZnosti ovplyvnit text
formularu Obchodnych podmienok poskytovania hotovostného Gveru mP?ZIKA v mBank tvoriacich
neoddelitelnu stgast Zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru ,mP?ZIKA* uzavretej diia 7.1.2009, ktory
obsahuje vopred naformulovany jednostranny zavazok odporkyne ako spotrebitela platit poplatky a
provizie suvisiace s obsluhou uveru. Odporkyha ako spotrebitel nemala Ziadnu realnu moznost ovplyvnit
obsah Obchodnych podmienok poskytovania hotovostného Gveru mP?ZIKA v mBank tvoriacich
neoddelitelnt stdast Zmluvy o poskytnuti hotovostného Gveru ,mP?ZIKA“ uzavretej dfia 7.1.2009
vratane dojednania o poplatkoch a proviziach suvisiacich s obsluhou uveru, mohla iba uvedenu zmluvu
s obchodnymi podmienkami odmietnut’ ako celok, alebo ju ako celok prijat, vratane dojednaniu o
poplatkoch a proviziach suvisiacich s obsluhou Uveru, a preto predmetné dojednanie o poplatkoch a
proviziach suvisiacich s obsluhou Uveru nebolo rozhodne individualne dohodnuté. Dékazné bremeno
preukazat, Ze dojednanie o poplatkoch a proviziach suvisiacich s obsluhou uveru bolo individualne
dohodnuté pritom v zmysle § 53 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika i Clanku 3, bod 2. Smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, bolo na navrhovatefovi ako dodavatelovi.
Navrhovatefl ale v konani individualne dojednanie o poplatkoch a proviziach suvisiacich s obsluhou Gveru
nepreukazal, a preto bolo nevyhnutnym predmetnd zmluvni podmienku nepovazovat za individualne
dojednanu. Z uvedeného je zrejmé, Ze dojednanie o poplatkoch a proviziach suvisiacich s obsluhou
Uveru v danom pripade nebolo individualne dojednané.

Takto dohodnuté dojednanie o poplatkoch a provizidch suavisiacich s obsluhou Uveru neobstoji v
ramci sudnej kontroly neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach so zretelom na povahu,
obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu. Navrhovatel ako osoba podnikajuca na trhu poskytovania
spotrebitelskych Uverov ma totiZ odbornu prevahu nad spotrebitemi, ktorym poskytuje svoje sluzby,
a preto od neho mozno odakavat, Zze vo vztahu k nim sa bude spravat poctivo. Problémové
dojednanie o poplatkoch a proviziach suvisiacich s obsluhou Uveru v spotrebitel'skej zmluve je objektivne
spoOsobilé poskodit spotrebitefa a nie je rozhodujuca vofa a subjektivny postoj zmluvnych stran.
Dojednanie o poplatkoch a proviziach suvisiacich s obsluhou uUveru v Obchodnych podmienkach
poskytovania hotovostného uveru mP?ZIKA v mBank tvoriacich neoddelitelnd sigast Zmluvy o
poskytnuti hotovostného Gveru ,mP?ZIKA* uzavretej dia 7.1.2009 predstavuje neprijatelnd zmluvna
podmienku a podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je neplatna. NavyS8e sud ani nemal v konani
preukazané, ze telefonické upomienky, listovd upomienku a vyzvy na thradu navrhovatel skutone
realizoval, ked' navrhovatel nepredlozil Ziadne dokazy na preukazanie tychto skuto€nosti. Vychadzajuc
z vySSie uvedenych skutoénosti rozhodol sud ex offo v zmysle § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku o neprijatelnosti dojednania o poplatkoch a proviziach suvisiacich s obsluhou Uveru. Z neplatne;j
zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie a odporkyni povinnost plnit, a preto sud
navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 55,92 eura povazoval za nedévodny.



Navrhovatel Ziadal dalej zaplatit sumu 12,93 eura s prisluSenstvom oznadenu vo Vypise z ucétu zo
dfia 24.2.2012 ako kapitalizacia urokov a sumu 43,48 eura s prisluSenstvom (v rozpise na sumu
0,25 eura, na sumu 20,62 eura, na sumu 22,61 eura) oznacenu vo Vypise z U¢tu zo dha 24.2.2012
ako vyuct. aro€. debetu. Podla nazoru sudu je tato poziadavka neopodstatnena, kedZe navrhovatel
v sudenom pripade neuniesol dékazné bremeno na preukazanie opravnenosti uplatneného naroku
na zaplatenie sumy 12,93 eura s prisluSenstvom a sumy 43,48 eura s prisluSenstvom, ked uvadzal,
Ze pokial ide o vypo&et uroku, poukazuje na Clanok 6 Zmluvy o poskytnuti hotovostného Gveru
,mP?ZIKA“ uzavretej difa 7.1.2009 a tento Urok bol priebezne pripisovany ako debet na Uverovy
ucet. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou plati, Ze sud je viazany navrhom a
uplatneny narok je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi navrhovatel svoj narok
zdévodniuje, ked skutkovym zakladom opisanym v navrhu v spojitosti s petitom je potom vymedzeny
z&klad naroku uplatneného navrhovatefom, ktory je premetom konania. Navrhovatel odvodzoval svoj
narok na zaplatenie sumy 12,93 eura s prisluSenstvom a sumy 43,48 eura s prislusenstvom zo zmluvne;j
povinnosti odporkyne vratit' vyCerpané penazné prostriedky a zaplatit dohodnuté uroky a poplatky, z
ktorych skutkovych tvrdeni vychadzal sud pri posudeni uplatneného naroku na zaplatenie sumy 12,93
eura s prislusenstvom a sumy 43,48 eura s prisluSenstvom po pravnej stranke, jednak z aspektov
vyznamnych pre posudenie réznych otdzok procesnej povahy, ako aj pre posudenie veci samej podla
predpisov hmotného prava.

Podla nazoru sudu nebolo predovietkym z obsahu navrhu a doplnenia navrhu zrejmé, ¢o predstavuje
kapitalizacia urokov v sume 12,93 eura s prislusenstvom a vyuct. uro€. debetu

v sume 43,48 eura s prisluSenstvom, resp. aky je presny spdsob ich vypoc¢tu. Navrhovatel bol vyzvany
zo strany sudu na doplnenie opisania rozhodujucich skutognosti, avdak navrhovatel zotrval vo vztahu k
pozZiadavke na zaplatenie sumy 12,93 eura s prisluSenstvom a sumy 43,48 eura s prisluSenstvom len na
tvrdeni, Ze navrhovatefl je opravneny zauctovat €iastku urokov na tarchu uverového uctu. V tomto smere
je potrebné uviest, Ze ulohou sudu nie je vytvarat skutkovy stav z listin predloZzenych navrhovatefom,
ale naopak navrhovatefl je povinny uviest presné udaje o tom, €oho sa navrhovatel domaha. Napokon
z vypisu z uctu odporkyne ani nebolo mozné pri maximalnej véli dospiet k zaveru akym spdsobom
navrhovatel vypocital uvedené sumy, kedZe neuviedol vySku uroku (roéne alebo mesacéne), sumu, z
ktorej je urok uplatiiovany a obdobie, za ktoré je urok uplatfiovany (konkrétny den zaliatku a konca
obdobia, za ktoré je urok uplathovany). Navrhovatel teda neposkytol Ziadne bliZSie informacie, aby sud
mohol posudit opodstatnenost’ tohto naroku a ani z obsahu spisu nebolo mozné podla nazoru sudu
zistit, na zéklade akych skutkovych tvrdeni dospel navrhovatel k poZiadavke na zaplatenie sumy 12,93
eura a sumy 43,48 eura.

Ugastnici konania maju procesnt dékaznu povinnost, t. j. povinnost uviest doékaz na preukézanie
tvrdenych skuto€nosti. Procesny désledok spojeny s ddkaznou povinnostou mdze mat’ za nasledok
neunesenie doékazného bremena. U&astnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, nesie za predpokladu, Ze nim tvrdena skutonost nebola inak preukazana, nepriaznivé
nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade ostatnych vykonanych dokazov. Dosledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané
ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre
uCastnika nepriaznivé rozhodnutie. Podla nazoru sudu sa navrhovatelovi nepodarilo vobec preukazat
opodstatnenost naroku na zaplatenie sumy 12,93 eura s prisluSenstvom a sumy 43,48 eura s
prislusenstvom. Navrhovatel neprodukoval Ziadne dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia ohladne
naroku na zaplatenie sumy 12,93 eura s prislusenstvom a sumy 43,48 eura s prisluSenstvom a z obsahu
spisu jednoznacéne vyplyva, Ze navrhovatel napriek marnemu pouceniu podfa § 120 ods. 4 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v konani nepredloZil sidu a ani nenavrhol vykonat Ziadne relevantné dokazy
preukazujuce opodstatnenost’ jeho naroku na zaplatenie sumy 12,93 eura s prisluSenstvom a sumy
43,48 eura s prislusenstvom. Z obsahu navrhu, doplnenia navrhu a vypisu z u¢tu odporkyne prilozeného
k navrhu nebolo mozné vytvorit' celkovy prehfad o skutkovom deji sporu v nadvaznosti na okolnosti
vzniku naroku na zaplatenie sumy 12,93 eura s prisluSenstvom a sumy 43,48 eura s prisluSenstvom. V
konani zisteny skutkovy zaklad neumoznioval sudu ustalit vznik konkrétnej povinnosti odporkyne zaplatit’
navrhovatelovi sumu 12,93 eura s prislusenstvom a sumu 43,48 eura s prisluSenstvom, a preto sud
rozhodol v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri€ital navrhovatelovi. Prave
neunesenie dékazného bremena zo strany navrhovatela malo vecny dopad na vysledok sporu, ked sud



nepovazoval poziadavku navrhovatela na zaplatenie sumy 12,93 eura s prisluSenstvom a sumy 43,48
eura s prislusenstvom za dévodnu.

Dalej navrhovatel Ziadal o zaplatenie uroku vo vyske 16,50 % roéne zo sumy 1.672,75 eura od
8.5.2009 do zaplatenia. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze v Ziadnom pripade nebola dévodna cela
poZiadavka navrhovatela na zaplatenie Uroku zo sumy 1.672,75 eura od 8.5.2009, kedZe ku diu
8.5.2009 nebola odporkyria v omeskani so zaplatenim celej sumy 1.672,75 eura a v ome8kani bola
so zaplatenim len jednotlivych nezaplatenych splatok istiny Gveru ku diu odstupenia od Zmluvy o
poskytnuti hotovostného Gver ,mP?ZIKA*“. Ako uz bolo konstatované vyssie, opatrovni¢ka odporkyne
vzniesla namietku premi€ania, ktord namietku premi€ania povazoval sud za dévodnu a za premi¢ané
povazoval nezaplatené mesacné splatky Gveru, ktoré sa stali splatnymi tri roky pred podanim navrhu
na sudu dna 25.2.2013, teda vSetky splatky uveru splatné pred driom 25.2.2010. Za premi&any
povazoval sud aj uplatneny urok vo vztahu k uvedenym mesaénym splatkam averu, kedZe tvoria
prisludenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z Eoho mozno usudit, Ze vedlajsi Urokovy zavazok sa
preml¢i najneskdr v rovnakej dobe ako hlavny penazny zavazok. Namietku premi€ania vznesenu
opatrovni¢kou odporkyne povazoval za dévodnu a UspeSné dovolanie sa premli€ania pred sidom ma
za nasledok zanik vynutitelnosti subjektivneho prava, v désledku €oho premiané pravo nemozno
opravnenému sudne priznat. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti povazoval sud narok navrhovatela
na zaplatenie uroku vo vySke 16,50 % ro¢ne od 8.5.2009 do 25.2.2010 za premi¢any.

Vo vztahu k uplathenému uroku sud dalej poukazuje na ustalenu judikatiuru, podfa ktorej pri odstupeni
od zmluvy o spotrebitefskom Uvere veritefovi patria dohodnuté uroky z poskytnutych pefiaznych
prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diZnik dostava do ome$kania a je povinny platit iba
urok z omeskania. Uvedeny zaver je logicky, pretoZze v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zazateniu, a to jednak v podobe Uroku z uveru, jednak v podobe uroku
z omesSkania, ¢o by spOsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi, a preto takéto
podmienky nie je mozné akceptovat. V situacii, Ze navrhovatel pristupi k tomu, Ze povazuje cely dih za
splatny v dosledku odstupenia od zmluvy, potom nastupuje rezim platenia uroku z ome$kania, a nie Uroku
z tveru. Niet pochybnosti o tom, Ze Uver je odplatnym pravnym ukonom a odplata predstavuje spravidla
dohodnuty urok. Medzi u€astnikmi bolo dohodnuté urokové obdobie do konec€nej prirodzenej splatnosti
Gveru dfia 7.1.2014. Zmluva o poskytnuti hotovostného tver ,mP?ZIKA* zo dha 7.1.2009 vSak bola
zruSena odstupenim od zmluvy ku dfiu 13.10.2011. Odstupenim sa zmluva zruSuje od zaciatku, pri¢om
zo zruSenej zmluvy su U€astnici povinni vratit’ poskytnuté pinenie a pravny vztah u¢astnikov sa dostava
do roviny bezdévodného obohatenia. Nasledujuci def po ucinnosti odstupenia od zmluvy sa vsetky
zavazky diznika vodi veritelovi stavaju splatnymi spolu s urokom, poplatkami a inym prislusenstvom. Z
uvedeného dévodu ma navrhovatel ako veritel pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z Uveru len do
uginnosti odstupenia od zmluvy dia 13.10.2011 a nie do zaplatenia tak, ako ziadal navrhovatel.

Ako uz bolo konstatované vysSie, povaZoval sud za opodstatnenu poziadavku vo vztahu k uplatnenému
uroku len poziadavku na zaplatenie Uroku od 25.2.2010 do 13.10.2011 z nezaplatenych splatnych
splatok istiny podla Harmonogramu splatok - mP?ZIKA zo dfia 7.1.2009, teda zo 14. - 33. splatky
averu. V zmysle Clanku 5 Uro&enie, bodu 5.1 Zmluvy o poskytnuti hotovostného Gveru ,mP?ZIKA* zo
dfia 7.1.2009 je dohodnuta urokovéa sadzba 16,50 % roc¢ne. Preto bola poziadavka navrhovatela na
zaplatenie uroku vo vyske 16,50 % ro€ne opodstatnena len zo sumy 22,86 eura od 6.3.2010 do 7.4.2010,
zo sumy 44,15 eura (22,86 + 21,29) od 8.4.2010 do 7.5.2010, zo sumy 66,35 eura (44,15 +22,20) od
8.5.2010 do 7.6.2010, zo sumy 88,25 eura (66,35 + 21,90) od 8.6.2010 do 7.7.2010, zo sumy 111,05
eura (88,25 + 22,80) od 8.7.2010 do 6.8.2010, zo sumy 133,57 eura (111,05 + 22,52) od 7.8.2010 do
7.9.2010, zo sumy 156,41 eura (133,57 + 22,84) 0od 8.9.2010 do 7.10.2010, zo sumy 180,13 eura (156,41
+23,72) 0d 8.10.2010 do 5.11.2010, zo sumy 203,62 eura (180,13 + 23,49) od 6.11.2010 do 7.12.2010,
zo sumy 227,98 eura (203,62 + 24,36) od 8.12.2010 do 7.1.2011, zo sumy 252,14 eura (227,98 + 24,16)
od 8.1.2011 do 7.2.2011, zo sumy 276,64 eura (252,14 + 24,50) od 8.2.2011 do 7.3.2011, zo sumy
303 eur (276,64 + 26,36) od 8.3.2011 do 7.4.2011, zo sumy 328,21 eura (303 + 25,21) od 8.4.2011 do
6.5.2011, zo sumy 354,26 eura (328,21 + 26,05) od 7.5.2011 do 7.6.2011, zo sumy 380,19 eura (354,26
+ 25,93) od 8.6.2011 do 7.7.2011, zo sumy 406,94 eura (380,19 + 26,75) od 8.7.2011 do 5.8.2011, zo
sumy 433,61 eura (406,94 + 26,67) od 6.8.2011 do 7.9.2011, zo sumy 460,65 eura (433,61 + 27,04) od
8.9.2011 do 7.10.2011, zo sumy 488,50 eura (460,65 +27,85) od 8.10.2011 do 13.10.2011.



Napokon navrhovatel Ziadal o zaplatenie Uroku z omeSkania vo vysSke 9,00 % rone zo sumy
1.672,75 eura od 1.1.2012 do zaplatenia. Zmluva o poskytnuti hotovostného Gveru ,mP?ZIKA* zo diia
7.1.2009 bola zruSena odstupenim dfia 13.10.2011 a vo vztahu medzi u€astnikmi tak nastupil rezim
bezdévodného obohatenia. Urok z omeskania mozno priznat navrhovatelovi iba od toho éasu, kedy
sa dIznik, t. j. odporkyfa, dostala do omeskania. KedZe v Obc&ianskom zakonniku pri bezdévodnom
obohateni nie je ustanoveny €as plnenia, treba podla § 563 Obcianskeho zakonnika vychadzat z toho,
Ze dIznik je povinny bezdévodné obohatenie vydat prvy den po tom, o ho veritel poZiadal o splnenie.
V prejednavanej veci navrhovatel preukazal, Ze odstiupenie od zmluvy zo dfia 4.10.2011 nadobudlo
ucinnost’ dfia 13.10.2011, a preto sa odporkyna dostala do omeSkania s vratenim penazného dlhu
den nasledujuci po zruSeni predmetnej zmluvy, t. j. dda 14.10.2011. VySku uroku z omeSkania ur€uje
nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktora vySka uroku z omeskania je o 8,00 % viac ako je zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.
Vyska zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky ku diiu omeskania odporkyne bola 1,25
%, a preto ma navrhovatel narok na zaplatenie uroku vo vyske 9,25 % (8,00 % + 1,25 %) ro¢ne od
14.10.2011 do zaplatenia a zo sumy 1.408,49 eura, kedZe vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti
povazoval sud za opodstatnenu tuto sumu 1.408,49 eura a nie sumu 1.672,75 eura, z ktorej sumy
1.672,75 eura Ziadal navrhovatel zaplatit urok z omeskania. Navrhovatel Ziadal o zaplatenie Uroku z
omeskania od 1.1.2012, teda od neskorSieho datumu, ako ma narok (14.10.2011) a vo vyske 9,00
% roc¢ne, teda v nizSej vySke, ako ma narok (9,25 % rocne). KedZe sud nemdOze prekroCit navrhy
ucastnikov a prisudit im viac, nez Ziadaju (§ 153 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku), povazoval sud
za opodstatnenu poziadavku navrhovatela na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne od
1.1.2012 do zaplatenia, a to z priznanej sumy 1.408,49 eura.

Zo v8etkych vyssie uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu v €asti uvedenej v IV. vyroku rozsudku a
vo zvysnej Casti navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 2 veta
prva Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe sud navrhu v €asti o zaplatenie sumy 1.408,49 eura s
prislusenstvom vyhovel, konanie v &asti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo umy
1.672,75 eura od 8.5.2009 do 31.12.2011 a vo vy3ke 0,25 % rocne zo sumy 1.672,75 euraod 1.1.2012 do
zaplatenia zastavil, ked navrhovatel zavinil zastavenie konania z procesného hfadiska v uvedenej Casti,
nakol'ko vzal navrh spat’ v uvedenej €asti bez uvedenia dévodu v sulade s jeho dispoziénym opravnenim,
a vo zvy8ku navrh zamietol. Navrhovatel bol uspedny v Casti konania o zaplatenie sumy 1.408,49
eura s prislusenstvom a vo zvySnej €asti konania bol neuspesny. Potom podla vysledku konania ako
celku bol hruby uspech navrhovatefa v rozsahu 84 % (1.408,49 eura : 1.672.75 eura x 100) a hruby
uspech odporkyne v rozsahu 16 % (100 % - 84 %) a tym dany prevazny €isty Uspech navrhovatela v
rozsahu 68 % (84 % - 16 %), €o v kone€nom ddsledku znamena pravo navrhovatefa na ndhradu uéelne
vynaloZenych trov celého konania prave takymto percentom. Pri plnom uspechu navrhovatela by mu
prinalezalo pravo na zaplatenie nahrady trov pravneho zastupenia v sume 213,72 eura, a to za 2 ukony
pravnej sluzby a 81,33 eura (prevzatie a priprava zastupenia dfa 5.1.2011, pisomné podanie na sud -
navrh zo dfa 22.2.2013) podfa § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., 1-krat reZijny pausal &8 7,41 eura a
1-krat rezijny pausal a 7,81 eura podla § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z. a 20 % DPH v sume 35,58
eura (20 % z odmeny za Ukony pravnej sluzby a z rezijného pausalu, t. j. 177,88 eura x 0,20) podla
§ 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z. a nahrady inych trov konania v sume 106,50 eura, ¢o predstavuje
nahradu sumy vynaloZenej na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu. Vzhladom na &iasto€ny uspech
navrhovatela v rozsahu 68 % priznal sud navrhovatelovi pravo na nahradu trov pravneho zastipenia v
sume 145,33 eura (68 % z 213,72 eura) a nahradu inych trov konania v sume 72,42 eura (68 % z 106,50
eura), ktora prisudenu nahradu trov konania je odporkyna povinna podla § 149 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku zaplatit splnomocnencovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho



sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



