Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11Co0/32/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2712205786

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Hybelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2014:2712205786.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova
11, Zilina, 1ICO: 31 575 951, zastipeny spinomocnencom: Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., so
sidlom Zabotova 2/B, Bratislava, ICO: 36 866 881, proti odporcovi: Z. H., nar. XX.XX.XXXX, I. G., zast.
opatrovni¢kou: D. Y., zamestnankyfia Okresného sudu Senica, o zaplatenie sumy 824,28 eur s prisl., 0
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 2 C 33/2013-70 zo dnia 10. oktébra
2013, takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatela sa odmieta.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 507,- eur
spolu s 9% ro€nym urokom z omeSkania z diZznej sumy od 10.7.2009 do zaplatenia a nahradu trov
konania v sume 43,90 eur, ked vo zvysku navrh zamietol.

Proti tomuto prvostupfiovému rozsudku podal navrhovatel odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie a to z dévodu, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho nazoru. Odvolatel namietal, Ze pravna Uprava odstupenia od
zmluvy je v Obchodnom zakonniku komplexnou a preto sa ust. ObCianskeho zdkonnika nepouZiju.
Odstupenie od predmetnej zmluvy je teda s uc€inkami ex nunc a plnenia poskytnuté pred zrusenim
zmluvy, nie je plnenim z neplatnej zmluvy. V odvolani dalej uviedol, Ze ust. § 273 Obchodného zékonnika
dava moznost' upravit obsah zmluvy aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované
odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su
stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené a toto ustanovenie je kogentné a
nie je mozné ho zmenit dohodou zmluvnych stran. V prejednavanej veci ide jednoznacne o tzv. iné
obchodné podmienky, kde zakon vyZaduje aby boli zmluvnym stranam zname alebo k navrhu priloZzené
a zaroven, aby s nimi zmluvné strany vyjadrili sihlas. Z uvedeného je zrejmé, Ze po splneni zakonom
stanovenych podmienok sa vSeobecné obchodné podmienky stavaju su€astou zmluvy a ich znenie
tvori obsah zmluvy. Nakolko odporkyfia porusila zmluvu a vSeobecné obchodné podmienky tym, Ze jej
ucet dosiahol debetny zostatok, ktory nadobudol charakter nepovoleného debetu v zmysle €l. 11l bod
23 VOP navrhovatel v sulade s €l. 1l bod 37 VOP listom odstupil od zmluvy a vyzval odporkyriu na
Uhradu prislusného debetného zostatku v lehote 3 dni od doru€enia odstupenia, pricom dfiom dorucenia
odstupenia zanikli a vSetky zmluvy o poskytovani produktov sluzieb viazuce sa k zruSenému uctu a
navrhovatel ukoncil poskytovanie tychto produktov podfla prislusnych zmluv. Odporkyfia na uvedenu
vyzvu navrhovatefa nereagovala a navrhovatefovi neuhradila prisluSny debetny zostatok. Na zaklade
uvedeného sa preto navrhovatel v tomto konani domaha zaplatenia sumy rovnajlcej sa nevyrovnane;j
vyske debetného zostatku.



Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), neprejednaval odvolanie jeho obsahom a
dbévodmi podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., pretoZe postupom bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. zistil, Ze je podané oneskorene.

Podla ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru&enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.

Predmetné odvolanie bolo podané navrhovatelom na PoSte Bratislava 37 dfia 03.12.2013. Navrhovatel
prevzal rozsudok dfia 15.11.2013 a 15-diova lehota na podanie odvolania uplynula dfia 02.12.2013.

V predmetnej veci bolo zistené, Ze odvolanie podal navrhovatel na Poste Bratislava 37 dria 03.12.2013.
Lehota na podanie odvolania za¢ala plynut podla ustanovenia § 57 ods. 1 O.s.p. nasledujdcim dfiom
po doruceni rozhodnutia, teda 16.11.2013 a poslednym dfiom na podanie odvolania bol 15. denf, t.|.
02.12.2013, €o bol pondelok. Odvolanie v§ak bolo podané na poste az dria 03.12.2013. KedZe odvolanie
bolo podané az 03.12.2013 po uplynuti 15-dfiovej odvolacej lehoty, odvolaci sud musel konstatovat,
Ze odvolanie bolo podané oneskorene a podfa ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolanie
odmietnut.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v
spoj. s ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. analogicky ako pri zastaveni konania, kedZe vec nepreskumaval

meritérne.
Uvedené rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



