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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstinska &. 5, ICO: 35 724 803, zastipeny spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pajstunska &. 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: R. H., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom
K., L. V. &. X/IXX, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipena opatrovnikom Mestom Martin, za UCasti
vedlajSieho Uc€astnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS, so sidlom
PreSov, Namestie legionarov €. 5, zastipeny advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Q., S. J..
X/0O., o zaplatenie 2.780,04 Eur s prislusenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Martin &. k. 7C/92/2013-72 zo diia 15. jula2013, v spojeni s dopifiacim uznesenim &.
k. 7C/92/2013-112 zo dfa 12.5.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim uznesenim zru$uje a vec vracia stdu
prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy.
Navrhovatelovi uloZil povinnost uhradit na u¢et zastupcu vedfajSieho u€astnika trovy konania v sume
563,83 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze cela pohladavka odporkyne sa stala splatnou dria 20.9.2009,
¢o jednoznalne vyplyva z platobnej histérie, nakofko doslo k ukon€eniu zmluvy a pred€asnej splatnosti
tejto zmluvy v zmysle obchodnych podmienok pre Uver bodu 7.3, lebo odporkyfia sa dostala do
omeskania s platenim viac ako troch splatok. Preml€acia trojro€na lehota zacala plynut dfa 20.9.2009,
av8ak navrhovatel podal navrh na sud az 8.10.2012, teda po trojrocnej premliacej lehote, a preto
sud vzhladom na vznesenu namietku preml€ania zo strany vedlajSieho u€astnika navrh navrhovatela
zamietol aplikujuc § 101 Obcianskeho zakonnika. O nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika bolo
rozhodnuté v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Odporkyni nebola priznana nahrada trov konania, pretoze jej
Ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa doméhal
jeho zruSenia a vratenia veci na dal8ie konanie. Uviedol, Ze okresny sud vychadzal z nespravneho
datumu splatnosti veru. Z predloZenej platobnej historie vyplyva, Ze dfiom, ktory je uvedeny v platobnej
histérii ako ,zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uctu®, ktorym sa stal splatny cely dih, je den
6.10.2009, a nie deri 20.9.2009, ako to nespravne uvadzal okresny sud. To znamena, Ze navrhovatel
sa mohol prvykrat domahat’ na sude zaplatenia celého dlhu dfia 7.10.2009 a od tohto dfia mu zacala
plynut’ trojroéna premiCacia doba, ktora uplynula dha 7.10.2012. Navrhovatel zaslal Zalobny navrh
prostrednictvom telefaxu dfia 7.10.2012, k omu bol pripojeny ddkaz. Navrhovatel tieZ vyslovil nesuhlas
s priznanim nahrady trov konania vedlajSiemu U&astnikovi, ktory by mal byt sdm zo svojej podstaty
spbsobily poskytnut spotrebitelovi pravnu pomoc v suidnom konani.



Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu v podrobnostiach poukazal na potrebu aplikacie
Obcianskeho zakonnika v otazke preml€ania. Uviedol, Ze trojroéna premi€acia doba uplynula v danom
pripade dfia 6.10.2012. Dalej sa vedlaj$i Gcastnik detailne zaoberal dévodmi, pre ktoré mu ma byt
priznana nahrada trov konania.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. toto rozhodnutie v zamietajucej Easti a vo vyroku o trovach konania v zmysle ustanovenia § 221
ods. 1 pism. f/ a h/O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu podfa
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozhodnutia nepostupuje spésobom,
ktory zavazne ur€uje § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Odbvodnenie rozhodnutia dovofuje u¢astnikom konania
posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast
spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Pokial sud nalezite neoddvodni svoje rozhodnutie, osobitne také, ktorym uklada nejaku povinnost,
odnime uc&astnikovi konania pravo konat pred sudom, €o je jeden z dévodov pre zruSenie rozhodnutia
v odvolacom konani (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny pri odévodiovani svojich rozhodnuti dodrzat zakladné
obsahové poZiadavky formulované v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Odbvodnenie je koncipované tak,
aby jasne, stru€ne a zrozumitelne v sebe zahrnulo v3etky nalezitosti uvedeného zakonného ustanovenia
- vymedzenie predmetu konania, dbékaznej situacie a jej pravne posudenie. Sud je pri formulovani
odbvodnenia rozhodnutia viazany predovSetkym poZiadavkou struénosti, presnosti, ako aj zakladnymi
principmi logického myslenia.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia mal odvolaci sud za to, Ze predmetny rozsudok nespifia
kritéria vymedzené ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. pre oddévodfiovanie rozsudkov. Sud prvého stupha
totiz zalozil svoje rozhodnutie na kon$tatovani, Ze dih sa stal v danom pripade splatnym dfia 20.9.2009,
a preto Zaloba podana 8.10.2012 bola doru€ena po uplynuti trojroCnej premiCacej doby.

V navrhu na zac&atie konania navrhovatel uviedol, Zze ,doSlo k zosplatneniu Uveru, a to ku dfu, ked je
v Platobnej histérii uvedena poloZzka s nazvom "Zrieknutie sa budiuceho poplatku za vedenie uctu’, &im
bola platnost zmluvy v sulade so zmluvnymi ustanoveniami ukonend.“ PredloZzena platobna histéria
uvadza pri datume 6.10.2009 ,Zfeknuti se budouciho poplatku za vedeni uctu“. Nasledne aj vo vyjadreni
k odporu vedlajSieho u€astnika navrhovatel uviedol, Ze dih sa stal splatnym dria 6.10.2009.

Na zaklade popisanych skuto€nosti bol krajsky sud nuteny prvostupfiové rozhodnutie zrusit' a vec vratit
na dalSie konanie z dévodu jeho nepreskimatelnosti.

V d'alSom konani okresny sud zameria svoju pozornost' aj na posudenie znenia bodu 7.3 Obchodnych
podmienok pre uUver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty, z ktorého vyplyva, Ze pri splneni
podmienok mohol veritel poZzadovat okamzité pred€asné splatenie v3etkych diznych &iastok. Z obsahu
navrhu na zacatie konania ani z vykonaného dokazovania nevyplynulo, €i navrhovatel, resp. jeho pravny
predchodca k danému (hmotnopravnemu Gkonu) pristapil. Udaj uvedeny v platobnej histérii tykajuci
sa predCasnej splatnosti Uveru eSte nemusi znamenat, Zze v dany der uskutoénil navrhovatel pravny
ukon, t. j. Ze ,pozadoval“ (ako sa to uvadza v obchodnych podmienkach) pred€asné splatenie celého
uveru. Podfa ndzoru odvolacieho sudu spominané ustanovenie obchodnych podmienok treba vykladat
tak, Zze pravny predchodca navrhovatela mal pri splneni uréenych podmienok (nesplateni niekolkych
splatok Uveru) opravnenie Ziadat od diZznika splatenie celého uveru, a to zaslanim pisomnej &i inak
preukazatelnej poziadavky.

K uvedenému krajsky sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla
ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j.,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je



totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim
¢i zanedbanim mdézu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné pod. Je preto vzdy na
navrhovatelovi, ktory tvrdi, Ze jeho prava boli dotknuté, aby preukazal, ze mu narok patri. Iba predlozenie
dokazov, ktoré davaju jasny a zrozumitelny doklad o tvrdenom prave, umozfiuje zalobe vyhoviet.
Odvolaci sud akcentuje procesnu zodpovednost navrhovatefa za spor, z ktorej jednoznacne vyplyva
povinnost u€astnika tvrdiaceho urcitu skuto€nost tuto aj hodnoverne preukazat (§ 120 ods. 1 O.s.p.).

Okrem uvedeného pozornosti krajského sudu neuniklo nedostato€né zistovanie bydliska odporkyne,
ktorej bol pre jej neznamy pobyt ustanoveny opatrovnik. Z obsahu spisu vyplyva, Zze sud vykonal
Setrenie v Registri obyvatelov, inak sa patraniu po pobyte odporkyne nevenoval, o nie je postacujuce.
Procesné predpisy umozrfiuju sudu vykonat pri rieSeni tejto otazky Siroké zistovania, a to za ucelom
zachovania prav dotknutého uc€astnika. Ustanovenie opatrovnika uznesenim zo dna 22.5.2013 bolo z
tohto pohladu pred€asné. V dalSom konani prvostupriovy sud vykona potrebné Setrenia, predovSetkym
prostrednictvom Policajného zboru, Zboru vazenskej a justi€nej straze, prip. mesta, kde mala u€astnicka
naposledy trvaly pobyt, resp. mesta, ktoré uviedla ako svoje bydlisko v zmluve uzavretej s prdvnym
predchodcom navrhovatela.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



