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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta C., bytom u starej matky, dieta rodicov matky
I. a otca C., na navrh starej matky I. v konani o zverenie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:
Sud konanie voveci zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Stara matka maloletého dietata sa navrhom doruc¢enym tunajSiemu sidu dna 22.08.2014 domahala
zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

Lustraciou bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie pod sp. zn. 17P/49/2014 o nariadenie
ustavnej starostlivosti, pri¢om v predmetnej veci bol vyhlaseny rozsudok dra 23.09.2014, ktorym bol
malolety C. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky |..

Navrhovatelka, stara matka maloletého zaroven dna 23.09.2014 dorucila sudu spatvzatie navrhu v
plnom rozsahu, ktorym Ziada zastavit konanie vedené na tunajSom sudu pod sp. zn. 6P/52/2014.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zdkona. Nakolko stard matka
maloletého dietata vzala svoj navrh na zacatie konania spat’ priCom sud zistil, Ze spatvzatie navrhu
je v sulade so zaujmami maloletého dietata, preto sud konanie s odkazom na ustanovenie § 96 ods.
1 O.s.p. zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. ziaden z uCastnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu, ako v
tomto pripade.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 222 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie



pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,
i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



