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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobkyne Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajsiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zastupenej JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, KaradziGova 8, proti Zalovanej Y., tatnej ob&ianke SR, za
Udasti vedlajsieho udastnika OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42
247 268, zasttipeného JUDr. Ladislavom Miklu§om, advokatom so sidlom KoSice, Stara Bastova 2, ICO:
35 569 298, o zaplatenie 558,84 eur s prisl., takto

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.
Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
[ll. VedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznava.
IV. Vracia zalobkyni sudny poplatok 26,30 eur a na jeho vratenie upravuje Danovy urad Bratislava |.
oddovodnenie:

Zalobkyfa sa zalobou podanou na tunaj$i sud 18. 10. 2013 v jej Gprave pripustenej uznesenim sudu z
23.7.2014 ¢. k.: 4C 370/2013 - 74 domahala na Zalovanej zaplatenia 558,84 eur spolu s 8,50 % urokmi
z omes8kania ro¢ne zo sumy 29,36 eur od 18. 3. 2008 do zaplatenia, zo sumy 7,40 eur od 13. 5. 2008
do zaplatenia, zo sumy 125,09 eur od 18. 12. 2007 do zaplatenia, zo sumy 344,88 eur od 18. 1. 2008
do zaplatenia, zo sumy 42,82 eur od 12. 2. 2008 do zaplatenia, zo sumy 9,29 eur od 16. 4. 2008 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu dévodila tvrdeniami, Ze 23. 10. 2007 Zalovana uzavrela s obchodnou spolo¢nostou Telefénica
Slovakia, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Einsteinova 2, ICO: 35 848 863 (obchodné meno k uvedenému
driu Telefonica O2 Slovakia, s. r. 0.) zmluvu o pripojeni ¢. 80043050, na zaklade ktorej sa spolo€nost
zaviazala pre zalovanu poskytovat sluzby telefénneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a zalovana sa
zaviazala platit odplatu za dohodnuté sluzby. Zalovana neuhradila sumu 29,36 eur vyuétovanu faktarou
€. 1000372778 splatnou 17. 3. 208, sumu 7,40 eur vyuctovanu faktdrou €. 1000543459 splatnou 12.
5. 2008, sumu 125,09 eur vyuctovanu faktarou €. 1000106005 splatnou 17. 12. 2007, sumu 344,88
eur vyuctovanu fakturou €. 1000196016 splatnou 17. 1. 2008, sumu 42,82 eur vyuctovanu faktarou ¢.
1000254546 splatnou 11. 2. 2008 a sumu 9,29 eur vyuctovanych fakturou €. 1000449942 splatnou 15.
4. 2008, ¢im poruSila dohodnuté zmluvné podmienky. Na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok z 22.
11. 2012 uzatvorenej medzi spolognostou Telefénica Slovakia, s. r. 0. ICO: 35 848 863 ako postupcom
a spolognostou Profidebt Slovakia, s. . 0., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922 ako
postupnikom sa spolo¢nost Profidebt Slovakia, s. r. 0. stala nadobudatelom pohladavky voci Zalovane;j
vratane prisluSenstva a prav spojenych s pohladavkou. Pohladavka ku dfiu postupenia predstavovala



558,84 eur. PrisluSenstvo pohladavky je tvorené urokmi z omesSkania uréenymi podla ust. § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Postupenie pohladavky postupca oznamil Zalovanej listom, v ktorom
pohfadavku vycislil a Zalovanu vyzval na jej zaplatenie . Na pisomnu vyzvu Zalovana nereagovala. Dlh
do diia podania Zaloby nezaplatila.

Spolu so Zalobou zalobkyfia predloZila sidu listinné dokazy, a to ,Ziadost o uzavretie zmluvy o pripojeni*
z 23. 10. 2007, faktaru ¢. 1000449942 z 31. 3. 2008, fakturu €. 1000543459 z 25. 4. 2008, fakturu €.
1000106005 z 3. 12. 2007, faktaru ¢. 1000196016 zo 4. 1. 2008, fakturu €. 1000254546 z 28. 1. 2008,
faktaru €. 1000372778 z 28. 2. 2008, zmluvu o postupeni pohladavok ¢. 1803 z 22.11.2012, prilohu
€.1 k Zmluve o postupeni pohladavok ¢. 1083 z 22. 11. 2012 a podanie oznacené ako ,0znamenie o
postupeni pohladavok® z 29. 11. 2012.

V ramci pripravy pojednavania sud podla § 114: ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku dorugil rovnopis
Zaloby Zalovanej na vyjadrenie v lehote 15 dni. Zalovana na vyzvu nereagovala a k Zalobe sa nevyjadrila.

Elektronickym podanim doru¢enym sudu v Stadiu pripravy pojednavania 24. 4. 2014 obdianske
zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268,
prostrednictvom zastupcu JUDr. Ladislava Miklusa, advokata so sidlom Kosice, Stara Bastova 2, ICO:
35 569 298, oznamilo svoj vstup do konania na strane Zalovanej, poZiadalo o doru€enie zaloby a dalSich
v podani Specifikovanych listinnych dokazov.

Dal$im elektronickym podanim doruenym stdu 16. 5. 2014 zdruzenie po nahliadnuti pravneho
zastupcu zdruzenia do spisu dorucilo sudu vyjadrenie k zalobe, v ktorom vznieslo namietku premi&ania.
Poziadalo, aby sud preml¢any narok zalobkyni nepriznal, zalobu zamietol, a priznal mu nahradu trov
pravneho zastupenia, ktoré zastupca zdruzenia v podani vy¢islil na sumu 89,12 eur.

Sud rovnopis vyjadrenia vedlajSieho Ucastnika z 16. 5. 2014 dorudil na vyjadrenie zastupcovi zalobcu.

Zastupca zalobcu pisomnym podanim doru€enym sudu pred prvym pojednavanim 16. 9. 2014 oznamil,
Ze Zalobu v danej veci v celom rozsahu berie spat. PoZiadal o zastavenie konania a vratenie krateného
sudneho poplatku zaplateného za zalobu. Spatvzatie bliZzSie neodévodnil. Podanim navrhol, aby sud
vedlajSiemu u&astnikovi nepriznal ndhradu trov pravneho zastipenia v tomto konani s odévodnenim,
Ze trovy vedlajSieho uCastnika spojené s jeho pravnym zastupenim v konani nemozno povazovat za
ucelne vynalozené, a to vzhladom na povinnost sidu s u€innostou od 1. 5. 2014 prihliadat na preml€anie
v spotrebitefskych veciach ex offo, na dostatoénu kvalifikaciu samotného zdruZzenia na poskytnutie
pravnej ochrany spotrebitelovi, na zavery vyslovené Najvy3sim sudom SR v rozhodnuti sp. zn.: 6MCdo
5/2013, podla ktorych zastupovanie advokatom v tzv. hromadnych veciach nezodpoveda ucelu, ktory
sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v sidnom konani, ako aj na dalSiu rozsiahlu
argumentaciu obsiahnutd v predmetnom podani.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu zo spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér nez sa za€alo pojednavanie.



V prejednavanej veci Zalobkyfa zobrala Zalobu spat v celom rozsahu pred zaéatim prvého
pojednavania. Sud preto reSpektoval tento jej dispozitivny ukon so Zalobou a konanie v sulade s
citovanou pravnou Upravou v celom rozsahu zastavil.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie
odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trov konania odporca.

Podla ustalenej sudnej praxe spatvzatie Zaloby Zalobcom je typickym prikladom naplnenia hypotézy
pravnej normy ust. § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku. Preto ak Zalobca zoberie
Zalobu spat’ a nejedna sa o pripad podla ust. § 146 ods. 2 veta druha (Zzalobu podanu dévodne vezme
spat pre spravanie zalovaného) z procesného hladiska plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania a je
povinny nahradit Zalovanému trovy konania (R49/1993).

V prejednavanej veci z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sa jednalo o pripad podla ust. § 146 ods. 2 veta
druha Obcianskeho sudneho poriadku, teda Ze by Zalobkyra bola Zalobu podant dévodne vzala spat
pre spravanie Zalovanej. Preto sud prijal zaver, Ze Zalovanej a vedlajSiemu u€astnikovi na jej strane
prislucha pravo na nahradu trov konania, ktoré ucelne vynaloZili na branenie prav Zalovanej v konani.

Zalovanej trovy v tomto konani nevznikli. Preto jej sud nahradu trov nepriznal.

VedlajSi u¢astnik na strane Zalovanej si v konani uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo
vyske 89,12 eur. Sud mu nahradu tychto trov nepriznal, nakolko sa stotoznil s argumentaciou zastupcu
Zalobcu, Ze v danej veci je plne dovodné konStatovat neulelnost’ ndkladov vynaloZenych vedlaj8im
ucastnikom na pravne zastupovanie v tomto konani. Suid z rozhodovacej €innosti ma poznatok, ze
zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, v zastupeni
JUDr. Ladislavom Miklu§om, advokatom so sidlom Kosice, Stara Bastova 2, ICO: 35 569 298, vsttipilo
do viacerych porovnatelnych spotrebitel'skych veci Zalobkyne vedenych na tunajSom sude, v ktorych
v pisomnom vyjadreni k Zalobe vznieslo vSeobecne formulovand namietku premi€ania, aktualizovanu
len o udaje Zalovaného subjektu a o individualizacii Zalovanej pohladavky. Za tejto situacie, ako aj s
prihliadnutim na skutocnost, Z2e v pisomnom podani z 16. 5. 2014 zastupca vedlajSieho ucastnika
zaroven uviedol, Ze suhlasi, aby sud konal v jeho nepritomnosti a Ze pripadného pojednavania sa
nezucastni, sa zastupenie vedlajSieho u€astnika advokatom v danej veci, ktord ma charakteristiku tzv.
hromadnej veci, javi ako odporujuce rozumnosti, a teda ako zneuZitie prava na pravnu ochranu, o ma
za nasledok povinnost sudu konstatovat neucelnost’ nakladov vynaloZzenych na pravne zastupenie.

Sud tu v celom rozsahu poukazuje na zavery vyslovené Najvys$sim sidom SR v uzneseni z

20. 6. 2014 sp. zn.: 6MCdo 9/2013, v ktorom najvyssi sud vyslovil, ze ... ObCiansky sudny poriadok v
ustanoveniach § 142 az 150 ustanovuje pravidla pre rozhodovanie o nahrade trov konania. Pre vSetky
tieto pripady rozhodovania sudu o ndhrade trov konania plati zasada, podla ktorej méze byt u¢astnikovi
konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na u€elné uplatiiovanie alebo branenie prava
(teda nie vSetky naklady majuce povahu trov konania). V pripade rozhodovania o nahrade trov konania
pri plnom Uspechu vo veci je tato zasada vyslovne uvedena v § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Pojem ,ucelnost” pouZity v tomto ustanoveni treba chapat ako urcitu poistku pred hradenim
nakladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred nakladmi nadbyto&nymi, i nadmernymi. Pri posudzovani
ucelnosti ndkladov vynaloZenych na pravne zastupenie treba désledne rozliSovat, €i pravne zastupenie
advokatom je vyuZitim Ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc alebo &i sa jedna skor o zneuZitie
tohto prava na Ukor protistrany (napr. zastdpenie v celkom banalnej veci, opakované zastupenie v
tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoZznych veciach, alebo zrejma snaha zvySit naklady
konania protistrane (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. 3. 2014 sp. zn. I. US
3819/13 dostupny na www.concourt.cz <http://www.concourt.cz/>).Zasada ucelnosti trov potrebnych
na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelna zo vSeobecnych zasad efektivity a spravodlivosti
obc&ianskeho sudneho konania ako celku a z ustavnopravneho principu proporcionality, chraniaceho



primeranost’ ako hodnotu pravneho Statu. Primeranost’ suvisi s rozumnostou v prave, ktora je chapana
ako vyhladavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava. Najvyssi sud Slovenskej republiky
uz v uzneseni z 19. marca 2014 sp. zn.: 6 MCdo 5/2013 vyslovil zaver, Ze trovy konania vzniknuté
zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZznych) veciach, kde sa
obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom meni len o aktualizaciu a individualizaciu tej - ktorej
veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (U€elne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie
prava na sude. Na tomto zavere zotrvava aj v tejto veci, v ktorej je z obsahu spisu zrejmé, Ze vedlajsi
ucastnik zastupeny advokatom hromadne vstupil do porovnatelnych veci zalobkyne (vstupil do 34 veci
Zalobkyne - €. I. 21), priCom v pisomnom vyjadreni k Zalobe vzniesol vSeobecne formulovanu (prakticky
formularovd) namietku premli€ania, aktualizovanu len o Udaje Zalovaného a udaje o individualizacii
Zalovanej pohlfadavky. Za tejto situacie, ako aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze v tomto pisomnom
podani zaroven uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim bez pojednavania a Ze pripadného pojednavania
sa on ani jeho zastupca nezucastni a ziada konat a rozhodnut v ich nepritomnosti, sa zastupenie
vedlajSieho Ugastnika advokatom vo veciach, ktoré spolu napifaju charakteristiku tzv. hromadnych veci,
javi ako odporujuce rozumnosti, a teda ako zneuzitie prava na pravnu ochranu. To ma za nasledok
povinnost’ sudov konsStatovat neucelnost’ nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie, a teda ich
nepriznanie u€astnikovi, ktory by inak na ich ndhradu mal pravo. VedlajSi u€astnik by svoju ulohu
spocCivajucu v pomoci Zalovanym v postaveni spotrebitela mohol efektivne splnit' aj bez vynaloZenia
nadbyto¢nych nakladov na pravne zastupovanie v kazdej skutkovo a pravne takmer totoznej veci.
Poziadavke rozumnosti by zodpovedal napriklad taky jeho postup, ktorym by si vyZiadal pravnu sluzbu
len na vyhotovenie namietky premiCania, ktord by potom sam, €i uz v postaveni vedlajSieho u€astnika
alebo zastupcu, pouzil v suidnom konani vo vSetkych porovnatelnych veciach.

Podla § 11 ods. 3, ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej zakon o sudnych poplatkoch) poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo pred prvym pojednavanim. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla § 1, sa poplatok vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch ak sa ma vratit’ poplatok, sud zasle odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni danovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo
prevadzkovatelovi systému.

Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy sud su€asne so zastavenim konania vo veci rozhodol aj o
vrateni sudneho poplatku, ktory Zalobkyna zaplatila za podanu Zalobu vo vySke 33 eur, po jeho krateni o
zakonom upravenu vySku 6,70 eur. Na vratenie tohto poplatku sud upravil dafiovy urad prislusny podla
sidla Zalobkyne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu v Kezmarku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



