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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o mal. H. S., D..
XX XXXX, A. XXX, C., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
dieta rodicov - matky: V. S., D.. XX.X.XXXX, A. XXX, C. a otca: D.. M. S.C., R.. XX.X.XXXX, za (¢asti
hmotnopravnej opatrovnicky O. O., D.. XX.X.XXXX, R. D. N. XXX, v konani o schvalenie pravneho ukonu
za maloleté dieta takto

rozhodol:

I. Sid v mene maloletého H. S., nar. X.X.XXXX, C., A. XXX schvaluje pravny ukon
- dohodu dedi¢ov vo veci dedi¢stva po porugitefovi M. S., nar. X.X.XXXX, zomr. diia XX.X.XXXX,
uzavret( na Notarskom trade JUDr. Valérie Stetiarovej, ul. Slovenskych dobrovolnikov 2048, Cadca diia
30.7.2014 do notarskej zapisnice 7D/53/2014 (Dnot 85/2014), ktora bude tvorit neoddelitelnd sucast
tohto rozsudku.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Diia 30.7.2014 bol Okresnému sudu v Cadci dorugeny podnet notarky na zadatie konania z Uradnej
moci. Predmetom konania malo byt schvalenie pravneho ukonu dedi¢skej dohody v menej maloletého
dietata.

Uznesenim &.k. 4P/48/2014-8 zo dfia 5.8.2014 sud z uradnej moci zacal konanie o schvalenie pravneho
Ukonu za mal. dieta H. S.X., nar. X.X.XXXX v dedi&skom konani po porugitelovi M. S., zomr. XX.X.XXXX,
ktoré je vedené pred notarskym uradom pod sp. zn. 7D/53/2014 (Dnot 85/2014).

Podla § 27 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje
Zakon o rodine.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Zakonna zastupkyna - matka je povinna aj spravovat majetok maloletého, ktorého zastupuje. Schvalenie
dedi¢skej dohody nemozno povazovat za beznu vec, ked jej predmetom su aj nehnutelnosti, preto na
nakladanie s majetkom je potrebné schvalenie sudu. Schvalenie sudu bolo preto nevyhnutné v tomto
konani, predmetom ktorého bola dedi¢ska dohoda menom maloletého po porugitelovi M. S., zomr.
XXX XXXX.

Podla § 179 OSP ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.



Z pripojeného dedi¢ského spisu 7D/53/2014, Dnot 85/2014 a zo zapisnice spisanej na notarskom
drade dha 30.7.2014 mal sid preukazané, Ze zakonny zastupca uzavrel v mene maloletého H. S.,
nar. X.X.XXXX dedi¢sku dohodu. V prospech matky pripadlo 7/8 dedistva, v prospech maloletého
1/8 dedi¢stva. Dlhy prevzala matka. Do plnoletosti maloletého bude jeho podiel, ktory bol predmetom
dedicskej dohody spravovat, platit poplatky. Malolety bol pritomny dedi¢skej dohody, je si tejto dohody
a désledkov vedomy. Sud mal za to, Ze je v zaujme maloletého, aby zdedil spoluvlastnicky podiel po
svojom otcovi za situacie, kedy medzi dedi¢mi doslo k dohode. Ostatni sirodenci si na spoluvlastnicky
podiel nerobili narok. Z tychto dévodov sud dedi¢sku dohodu schvalil. Lustraciou spisov mal zistené, Ze
ku driu rozhodnutia sudu v nadvaznosti na § 154 ods. 1 OSP nezistil zadlZenie zosnulého, okrem dihov
prejednanych v dedi€skom konani, ani zadlZenie zakonnej zastupkyne maloletého.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at' i bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP, § 176 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



