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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela Spolocenstvo vlastnikov bytov X., K. XXX/X, K.
G., zastupeného Z.. M. L., advokatom so sidlom K. G., S. XXX/XXX, proti odporcovi S. X., bytom Y.,
A.. N. XXXX/X, o zaplatenie 1 383,10 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 21. januara 2014, ¢.k. 4C16/2014-16 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej asti vo vyroku o nahrade trov konania p
otvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zastavil konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. v dbsledku
spatvztia navrhu navrhovatefom. O nahrade trov konania sud prvého stupria rozhodol v zmysle § 146
ods. 2, veta prva O. s. p. tak, ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol,
ze navrhovatel zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, preto vzniklo odporcovi pravo na nahradu trov
konania. KedZe odporcovi ziadne trovy konania nevznikli, sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu, a to len vyroku o ndhrade trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel. Navrhol ho zmenit tak, Ze mu bude priznana nahrada trov konania vo vyske 201,88 eur.
Namietal nespravne pravne posudenie veci. Vytykal sudu prvého stupfa, Z2e sa Ziadnym spésobom
nezaoberal a neskumal, ¢i niektory z u€astnikov konania nezavinil zastavenie konania. Poukazal na
tu skuto€nost, Ze na predmet, z ktorého vecny dévod na podanie Zalobného navrhu vznikol, teda dlh
1838,10 eur, bola vyhlasena dobrovolna drazba, ktorou navrhovatel zacal vykon svojho zéloZného
prava, na zaklade ust. § 15 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
pre ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v obytnom dome s.€. XXX na ul. K. v K.
G. na uspokojenie svojej pohladavky. S. uviedol, Zze i v Case spatvzatia navrhu odporca svoj dlh
ani scasti nesplnil, pricom v danej veci bola obava, Ze v pripade, ak by vykon svojho zéloZného
zdkonného prava nebol ucinne uplatneny z dévodu opakovane neplatnej drazby, navrhovatel by sa
mohol dostat do situacie, Ze na pohladavky voci odporcovi by neboli Ziadne finanéné prostriedky, ¢im
by navrhovatel ohrozil chod a z&kladnu prevadzku bytového domu a tym zasadnym spdsobom porusil
zakonné prava ostatnych obyvatelov bytového domu, teda vlastnikov ostatnych bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome s.¢. XXX v K. G..

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu - vo vyroku o nahrade
trov konania bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupnia v napadnutej Casti je vecne spravne.



V preskimavanej veci sa jedna o posudenie otazky, ¢i navrhovatel ma pravo na nahradu trov konania
spocCivajucich v odmene za pravne zastupenie v pripade, Ze konanie bolo zastavené pre spatvzatie
navrhu na zaCatie konania navrhovatelom.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny nahradit trovy konanie odporca.

K zastaveniu konania méze déjst’ v désledku procesného zavinenia niektorého z u¢astnikov. Zastavenie
konania po spatvzati navrhu, ku ktorému doSlo pre spravanie odporcu, pricom navrh bol podany
dbévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu trov zastaveného konania. Dovodnost navrhu sa
posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, ale
to, &i odporca splini to, €oho sa navrhovatel domaha a len preto navrhovatel vezme navrh spat. Zavinenie
navrhovatela zase méze spocivat v tom, Ze podal navrh napriklad napriek tomu, Ze dlh bol splneny a
tuto skuto€nost nezistil pred podanim navrhu, alebo v tom, Ze navrh vzal spat’ bez toho, aby odporca
splnil to, €oho sa navrhom domahal, pripadne z inych dévodov.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel v priebehu konania pisomnym podanim, doru¢enym sudu
prvého stupfia dha 06.12.2013 vzal svoj navrh voci odporcovi v celom rozsahu spat bez uvedenia
doévodu. Navrhovatel v samotnom odvolani potvrdil, Ze k spatvzatiu navrhu nedoslo z dévodu, Ze
odporca splnil to, €oho sa navrhom domahal, ked odporca Zalovanu sumu neuhradil. V danej veci je
preto nesporné, Ze k zastaveniu konania doS$lo v dosledku spravania navrhovatela, ktory zavinil, Ze sa
konanie muselo zastavit. Sud prvého stupria teda spravne posudil zavinenie na strane navrhovatefla a
spravne rozhodol o nahrade trov konania podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Namietky odvolatela
uvadzané v odvolani su preto neopodstatnené.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade
trov konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p., §
142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému odporcovi nahradu tychto trov nepriznal, nakolko
mu Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



