Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10Co0/174/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5312204733

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5312204733.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a ¢lenov senatu JUDr. Roberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatelov: 1/ M. W., nar.
XXX XXXX a 2/ W. W, rod. F., nar. X.X.XXXX, navrhovatelia 1/, 2/ obaja bytom G. XXX, T., v zastupeni
splnomocnenym zastupcom - JUDr. Celestin Stehura, advokat, so sidlom Advokatskej kancelarie ul.
T. G. XXXX, T., proti odporcovi - O. T., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX, v zastupeni splnomocnenou
zastupkynou - JUDr. Antonia Kauzalova, advokatka, so sidlom Advokatskej kancelarie ul. O. XXXX, T.,
o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na zaklade odvolania navrhovatelov 1/, 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Cadca ¢&. k. 10C/46/2012-82 zo dfia 25.10.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Navrhovatelia 1,2 rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit odporcovi trovy odvolacieho
konania titulom trov pravneho zastupenia v sume 69,86 eur na u€et JUDr. Antdnie Kauzalovej, advokatky
so sidlom Advokatskej kancelarie Ul. O. XXXX, XXX XX T., do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefov 1/, 2/, ktorym sa domahali voci
odporcovi urenia, ze nehnutelnost v kat. Uzemi obce R., identifikovana geometrickym planom Ing. A. D.
&. 21/2013 zo diia 2.5.2013 (Uradne overenym Spravou katastra Cadca diia 16.5.2013 pod &. 335/2013)
ako pozemok C-KN parcela €. 1180/2 - ostatné plochy vo vymere 299 m2, vytvorena z C-KN parcely €.
1180 - ostatné plochy vo vymere 588 m2, zapisanej v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Cadca na LV
€. XXX vo vlastnictve odporcu, patri v 1/1 do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - navrhovatelov
vrade 1/a 2/.

Vykonanym dokazovanim okresny sud mal preukazané, Ze ako vyluény vlastnik dotknutej nehnutelnosti
na LV €. XXX je zapisany odporca titulom darovacej zmluvy €. V 2562/04 spisanej dha 22.12.2004 na
Notarskom urade JUDr. Dany Salusovej v T. pod €. N 556/2004, Nz 94311/2004. Spornu nehnutelnost
(spolu i s dal$imi) daroval odporcovi jeho otec M. T. (tento spolo¢ne s manzelkou U. T., rod. G. darovali
odporcovi i rodinny dom €. sup. XXX na pozemku C-KN parc. €. 1185) ktorej vklad do katastra bol
povoleny dia 6.4.2005. Podla obsahu navrhovatelmi predloZzeného osvedéenia vyhlasenia o vydrzani,
spisaného rovnako na Notarskom trade JUDr. Dany Salusovej v T. dfia 23.12.1998 pod ¢. Nz 578/1998,
otec odporcu takto osvedcil svoje vyluéné vlastnictvo k pozemkom v kat. Uz. R. C-KN parcelam ¢. 1181,
¢. 1185, €. 1186 a ¢. 1187, identifikovanym z pdvodnej pkn. parcely €. 1850, zapisanej v pkn. vl. €. 81
geometrickym planom €. 31059783-88/95, na zaklade vyhlasenia, ze tieto nehnutelnosti nadobudol z
¢asti darovacou zmluvou spisanou pod &. N 84/70, Nz 102/70 od otca M. T. a z ¢asti Ustnou darovacou
zmluvou v r. 1982 od A. T., ktory ich nadobudol dedenim po neb. M. T. pod sp. zn. D 604/81, priCom



na pozemku C-KN parcela &. 1185 si spolu so svojou manzelkou na zaklade stavebného povolenia
vydaného pod €. Vyst. 13-40-327-70-Hk postavili rodinny dom ¢&. sup. XXX. Predmetom uvadzaného
osvedCenia je i vyhlasenie o vydrzani vlastnictva, v tomto pripade oboch rodi€ov odporcu vo vztahu
k pozemku C-KN parcela €. 1184, tym istym geometrickym pldnom identifikovanému z pévodnej pkn.
parc. €. 1850 v pkn. vl. €. 81 a z pkn. parcela €. 1855 v pkn. vl. &. 82.

Je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze predmetom citovaného osvedcenia vyhlasenia o vydrzani
zo dna 23.12.1998 nebol pozemok C-KN parcela €. 1180 - ostatné plochy vo vymere 588 m2, z ktorého
geometrickym planom Ing. A. D.. 21/2013 identifikovana €ast (s predmetom rozdelenia pozemku, bez
identifikacie na poévodny pkn. stav) ako pozemok C-KN parcela ¢. 1180/2 - ostatné plochy vo vymere
299 m2, predstavuje nehnutelnost, o ktorej vlastnictvo ide v sudenej veci. Ani darovacia zmluva ¢&. V
2562/2004 vo svojom texte neodkazuje na vlastnicky titul darujuceho vo vztahu k tejto nehnutelnosti.

Odporca sa v konani branil, tvrdil, Ze jeho otec si nedal osvedcit’ vlastnictvo i k tejto nehnutelnosti z
dovodu, Ze na tuto mu bol vydany list vlastnictva na zaklade zjednoduseného registra povodného stavu,
ako na Cast’ pévodnej EN parcely €. 1849. Na preukazanie tohto tvrdenia o vlastnictve svojho starého
otca M. T. (st.) k pkn. parcele €. 1849, neskdr darovanej jeho otcovi M. T. (ml.), predlozil sudu vypis z
pkn. vl. €. 80 pre kat. Uz. R., obsahujuci okrem inych zapis o nadobudnuti vlastnictva M. T. v podiele 4/21
titulom dedenia v €asti B pod r. &. 19 d/; v predloZenom vypise z pkn. vliozky &. 80 sa v €asti B neuvadzaju
0. O. ani M. O. ako (spolu)vlastnici v majetkovej podstate v €asti A zapisanych nehnutelnosti, vratane
pkn. parcely €. 1849. Predmetom darovania podla odporcom takisto predloZenej darovacej zmluvy €. N
84/70, Nz 102/70 uzavretej medzi predchodcami odporcu M. T. st. (nar. v roku XXXX) a M. T. ml. (nar. v
roku XXXX.), je podfla vtedajsej evidencie nehnutefnosti EN parcela &. 1849 - rola vo vymere 701 m2,
totoZzna s Castou pkn. parcele €. 1849, zapisanej v pkn. vlozke €. 80, darovana ako stavebny pozemok.

Z evidencného listu €. 733 zo dfia 8.1.2013 (predlozené odporcom v konani), vyhotoveného pre internu
potrebu obce, sa neuvadza ziadny konkrétny drzitel nehnutelnosti C-KN parcela €. 1180 - ostatné plochy
vo vymere 588 m2. Obec Zakopcie vydala potvrdenie zo dia 7.1.2013 o tom, ze odporca je vlastnikom
C-KN parcely €. 1180 - ostatné plochy vo vymere 588 m2 a za tuto plati obci i dan. V liste zo dfa
28.5.2013 na ziadost navrhovatelky v rade 2/ Obec Zakopcie ako prislusny stavebny urad potvrdila, ze k
uvedenému diiu neeviduje stavebné povolenie, ani ohldsenie drobnej stavby pre odporcu ako stavebnika
na stavbu garaze na pozemku C-KN parcela ¢. 1180.

Podla prvej z pisomnych zmlav, od uzavretia ktorych navrhovatelia odvodzuju svoje tvrdenie o existencii
dobromyselnej drzby spornej nehnutelnosti ako jednej z podmienok pre nadobudnutie vlastnictva
titulom vydrzania podfa nimi uvadzanej pravnej Upravy, je dohoda podpisana dfia 23.6.1997 M. O. ako
predavajucim a navrhovatelom v rade 1/ M. W. ako kupujucim, s podpismi O. O. a N. F. ako svedkoy,
podla textu ktorej podpisani potvrdzuju, ze predavajuci ,predal svoj diel, to je polovicu brehu pod krizom
prichalupe M. W. u H.. par. staré 1849 (nové 1780) za cenu dohody 900 ks*. Nasledujica, navrhovatelmi
predlozend kdpna zmluva zo dfa 26.7.2001, je uzavreta medzi O. O. a M. O. ako predavajucimi na jedne;j
strane a navrhovatelkou v rade 2/ W. W. na strane druhej, podpisana N. F. (ako svedkyfiou), podla textu
ktorej zmluva ,sa tyka predaja nehnutelnosti a to parcely €. KN 1180 (neur. péda) o vymere 299 m2 v
Casti obce u Tarabov, ktorej je predavajuca spoluvlastni¢kou® a jej u€astnici dalej potvrdzuju, ze kupujuca
pani O. za uvedenu parcelu zaplatila na zaklade dohody 900 Sk a nakoniec predavajuca vyhlasuje, ze
,do buducna si uz nikdy nebude ani ona ani jej deti robit na uvedenu parcelu akékolvek naroky*.

Z pravoplatného rozhodnutia Statneho notarstva Cadca sp. zn. 1D 609/82 zo diia 29.7.1982 v dediéskej
veci po porucitelke . M., rod. S., potvrdzuje sa nadobudnutie dedi¢stva v Casti pre dcéry porucitelky S.
O.,rod. T.a 0. O., rod. S. a v Casti pre vnuka porucitelky M. O.. Z oznageného dedi€ského rozhodnutia
okresny sud zistil, Ze po menovanej poruciteflke ako predmet vyporiadania dedi€stva sa neuvadza
nehnutelnost podla vtedajSieho stavu zapisu v evidencii nehnutelnosti, ani podla pévodného stavu v
pozemkovej knihe, na ktory citované rozhodnutie inak vo svojom vyroku podrobne odkazuje, ktort by
bolo mozné podfa u€astnikmi predlozenych listinnych dékazov identifikovat so spornou nehnutefnostou.
Predmetom dedenia po tejto poruditefke vdak medzi inymi bola (v stave neidentifikovanom) i pkn. parcela
€. 1845, zapisana v pkn. vlozke €. 85, vo vztahu ku ktorej navrhovatelia predloZili sudu vypis z pkn.
vlozky €. 85 pre kat. Uz. R., potvrdzujuci v €asti B pod r. €. 5 zapis vlastnictva poruditelky (tam oznacenej
ako vdova I. T. rod. S. G.). K pozemkovokniznému vypisu navrhovatelia su€asne predlozili doklad
oznadeny ako spéatna identifikacia parciel zo dfia 11.4.2012 (bez potvrdenia Spravy katastra Cadca),



podla obsahu ktorého C-KN parcela €. 1180 - ostatné plochy vo vymere 588 m2, zapisana na LV €. XXX
vo vyluénom vlastnictve odporcu, je vytvorena podla stavu v pozemkovej knihe z pkn. parcely €. 1845,
bez uvedenia vymery, zapisanej v pkn. vlozkach €. 908, 80, 81, 82, 83 a 85. Sud dalej dodal, Ze v sulade
s touto identifikaciou i odporcom predloZeny vypis z pkn. vioZka €. 80 potvrdzuje zapis vlastnictva jeho
predchodcu okrem inych nehnutelnosti i k pkn. parc. &. 1845, zapisanej (vo vztahu k podielu 4/24) i v
majetkovej podstate tejto pkn. vloZky, tak ako je tato pkn. parcela zapisana v €asti A i v navrhovatelmi
predloZenej pkn. vioZzke &. 85.

Okresny sud vychadzal zo sporového charakteru vedeného konania, vzhladom na sporovu vec bol
viazany skutkovym tvrdenim navrhovatefov &i uz v navrhu na zacatie konania ako i v jeho dalSom
priebehu, ked tito nadobudnutie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti vydrzanim odvodzuju od
uzavretia kipnej zmluvy s O. O. a M. O. v zneni pisomnych textov zmliv zo dfa 23.6.1997 a zo dna
26.7.2001 a k uvedenym titulom viazali i svoje tvrdenia o nasledujicej nepretrzitej dobromyselnej drzbe
spornej nehnutelnosti najmenej po€as zakonom ustanovenej vydrzacej doby. Procesnym postupom
podla § 100 ods. 1 O.s.p. upovedomil sud strany sporu o predbeznom pravnom posudeni veci,
konstatujuc s odkazom na ust. § 134 ods.1 OZ, upravujice podmienky nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutefnym veciam titulom vydrzania, vo vztahu k pravnej Uprave drzby a opravnenej drzby
v § 129, § 130 OZ, ze takto navrhovatelmi uplatneny narok sa mu javi ako pravne neopodstatneny,
pre nedostatok preukazania splnenia podmienok nadobudnutia vlastnictva k spornej nehnutelnosti
vydrzanim. Na uvedenom konS$tatovani okresny sud zotrval i po skonéeni dokazovania a na zaklade
neho vo veci rozhodol zamietnutim navrhu.

Okresny sud pri pravnom posudeni veci poukazuje na institut vydrzania upravovany v Obcianskom
zakonniku &. 141/1950 Zb. (tzv. Stredny obgiansky zakonnik) v G&innom zneni od 1.1.1951. Dalej
poukazuje na pravnu Upravu Obgcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., u€inny od 1.4.1964, ktory vydrzanie
v €ase nadobudnutia svojej u€innosti nepoznal a do platného pravneho poriadku inétitat vydrzania bol
vrateny novelou Obcianskeho zakonnika zakonom €. 131/1982 Zb. s moznostou zapocitania doby
opravnenej drzby i pred Ucinnostou tejto novely, v zmysle prechodného ustanovenia § 865 ods. 3
OZ a odvtedy zostal jeho sucastou, naposledy v zneni novely zakona €. 509/1991 Zb., ucinného od
1.1.1992, podla ktorej poslednej pravnej upravy podmienok vydrZania, v zneni u¢innom od 1.1.1992,
posudil i navrh navrhovatelov v tejto veci. Okresny sud poukazuje na podmienky drzby a vydrzania
zakomponované a upravované v § 129, § 130 ods.1 a § 134 ods.1 Obcianskeho zakonnika.

V konkrétnej sudenej veci obe predloZzené pisomné zmluvy zo dha 23.6.1997 a zo dfia 26.7.2001
vzhfadom na jednoznaény nedostatok podstatnych formalnych naleZitosti vyzadovanych, tak ako
v suCasnosti, i vtedajSou v3eobecne zavaznou pravnou Upravou na platny prevod vlastnictva k
nehnutefnostiam podla Obc&ianskeho zakonnika (§ 46 ods.1, § 588 a nasl.) v spojeni s osobitnou pravnou
Upravou v katastralnom zakone (vratane podmienky vkladu vlastnictva do katastra nehnutefnosti v
zmysle § 47 ods.1 Ob¢. zak. a § 28 a nasl. katastralneho zakona), v neposlednom rade vzhladom
na nejednoznacnost textu zmluv najmad v Casti identifikacie prevadzanej nehnutelnosti a rozsahu
prevadzaného vlastnictva tej-ktorej predavajucej osoby s prihliadnutim na podstatné naleZitosti platnych
pravnych ukonov v zmysle v8eobecnej Upravy v § 34 a nasl. Ob&ianskeho zakonnik, pravne posudil
len ako tzv. domnely (putativny) pravny titul, ktory sam osebe pre nedostatok vSeobecne zavaznou
pravnou Upravou predpisanych podstatnych nalezitosti neméze byt pravnym titulom, zakladajucim
zmenu nositela vecného prava k nehnutelnosti. Okresny sud vo vztahu k otézke tzv. dobromyselnosti
drzby poukazuje na zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR v obdobnej pravnej problematike pod sp.
zn. 5 Cdo 49/2010 zo dna 29.3.2011. Podla uvedenych zaverov dobromyselnost (tzv. dobru vieru)
ako vnutorny psychicky stav pre potreby posudenia podla § 130 ods.1 OZ nemozno zaloZit' len
na subjektivnych predstavach drzitela, ale tato ,je potrebné objektivizovat' s prihliadnutim na vsetky
okolnosti, za ktorych doSlo k faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu prava pre seba“. V
oznaCenom rozhodnuti je rozoberana problematika tzv. ospravedinitelného a neospravedinitelného
omylu.

V sudenej veci vSak nebola sporna iba otazka opravnenosti drzby, ale aj existencie faktickej drzby
spornej nehnutelnosti navrhovatelmi (§ 129 ods.1 Ob¢&. zak.). Navrhovatelia podla vykonaného



dokazovania v konani preukazali svoju drzbu len vo vztahu k &asti spornej nehnutelnosti a to tej,
ktord maju oplotenti a uzivaju ju spolu s ostatnymi svojimi nehnutefnostami, tak ako je tato Cast
nehnutelnosti identifikovana v predloZzenom geometrickom plane &. 21/2013 a bola takto zistend
i ohliadkou na mieste samom. Vo vztahu k zostavajucej Casti spornej nehnutefnosti su tvrdenia
navrhovatelov nedostatoéne hodnoverné, nezodpovedajice na mieste zistenému skutoénému stavu,
nekoreSpondujuce s vypovedami &asti vypolutych svedkov i so spravanim sa ucastnikov sporu,
z ktorych odporca najneskér v roku 2008 umiestnil na tejto Casti sporného pozemku svoju garaz,
zatial o navrhovatelia proti takémuto inak nepochybne vyznamnému zasahu do pripadnej pokojnej
drzby nehnutelnosti, nepodnikli preukazatelne Ziadne pravne kroky, s vynimkou Ziadosti podanej Obci
Zakopdie s dopytom na existenciu stavebného povolenia, podanej v maji r. 2013 uz v priebehu tohto
sudneho konania.

Pokial ide o spornu otazku opravnenosti drzby navrhovatefov podlfa § 129 v spojeni s § 130 ods.1 OZ
vo vztahu k nim preukazatelne drzanej oplotenej Casti spornej nehnutelnosti, sud v podrobnostiach
odkazal na aplikované pravne zavery z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 5 Cdo 49/2010. Navrhovatelka v rade 2/ vo svojej vypovedi sama potvrdila, ze ,si bola
vedoma potreby spisania riadnej kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, s naslednym vkladom do
prislusného katastra nehnutelnosti“, ale potom vzhladom na iné povinnosti ,na tito vec zabudla“. Ide o
jednoznacéné vyjadrenie navrhovatelky a vzhlfadom na jednoznacnost tohto vyjadrenia bolo nadbyto¢né
podrobnejSie oddvodnovat i v kontexte miestnom a ¢asovom a tiezZ osobnom (najma vo vztahu k
veku a plnej spdsobilosti navrhovatelov na pravne Ukony) neakceptovatelnost’ pripadného pravneho
omylu navrhovatelov - ktorého existenciu v zmysle citovaného vyjadrenia navrhovatelky v rade 2/
vlastne ani netvrdia. Opomenutie, zanedbanie vSeobecne znameho pravneho postupu navrhovatelmi
v konkrétnej veci vzhladom na zistené okolnosti je (vo vztahu k ustanoveniu § 130 ods.1 OZ a vo
svetle citovaného rozhodnutia NS SR) aj neospravedinitelné zanedbanie obvyklej opatrnosti, ktora bolo
mozné od nich spravodlivo o€akavat a vyzadovat, nehovoriac uz, pokial ide o zrejmé nejasnosti ohladom
spravnej identifikacie a oznaCenia parcely, ktora mala byt predmetom prevodu, o rovnako vSeobecne
predpokladanej znalosti ob&anov o existencii verejného katastra nehnutelnosti, obsahujuceho potrebné
udaje o nehnutelnostiach a o vecnych pravach k nim. Sud dalej zdéraznil v ustanoveni § 2 zakona
€. 11993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov zakotvenu
nevyvratitelnu zakonni domnienku o vSeobecne predpokladanej znamosti o existencii vSeobecne
zavaznej, v Zbierke zakonov zverejnenej pravnej Uuprave kazdym, koho sa tato pravna uprava tyka.
Navrhovatelia v sporovom konani dékazné bremeno osobitne vo vztahu k existencii opravnenej drzby
spornej nehnutelnosti podla § 129, § 130 ods.1 OZ neuniesli, odporca, ktorému svedc¢i zapis vlastnictva
spornej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti (ktorého hodnovernost navrhovatelia v konani nevyvratili)
poziva v plnom rozsahu ochranu svojho vlastnictva.

Pri rozhodovani o trovach prvostupfiového konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1
O.s.p., konstatoval plny uspech odporcu a na tomto zaklade jeho pravo na nahradu trov konania od
navrhovatelov 1/, 2/ neuspesnej procesnej strany. Odporcovi sud priznal nahradu trov prvostupriového
konania titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 365,42 eur. Jednotlivé Ukony pravnej sluzby, za
ktoré odporcovi patri nahrada, okresny sud Specifikuje na strane 11 pisomného odévodnenia rozsudku.
Okresny sud uzavrel, Ze uplatneny narok odporcu na nahradu trov pravneho zastupenia zodpoveda
preukazanym ucelne vynaloZzenym trovam, navrhovatelia 1/, 2/ nedspedné procesné strany su povinni
(solidarne) odporcovi trovy konania v sume 365,42 eur zaplatit. Odporca, ktorému sud priznal nahradu
trov je v konani pravne zastipeny, preto platobnym miestnom na poukazanie priznanej sumy nahrady
trov konania ako trov pravneho zastupenia (§ 151 od. 8 O.s.p.) je podla § 149 ods. 1 O.s.p. UCet (adresa
sidla) jeho pravnej zastupkyne.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal navrhovatelov 1/, 2/ (solidarne) k nahrade trov konania Statu,
tie vznikli titulom nakladov spojenych s pouzitim sluzobného motorového vozidla na ohliadku na mieste
samom na Useku Cadca - Zakopdcie a spat dra 14.8.2013, v sume 13,38 eur.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podali odvolanie navrhovatelia 1/, 2/. Domahali
sa zruenia rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vytykali nespravnost,
nejasnost’ odbévodnenia, ktoré nedava odpoved na vSetky okolnosti sudneho sporu. Sud nevykonal
nimi navrhované dokazy, ktoré by potvrdili ich narok, ¢im im bola odfatd moznost konat pred



sudom. Okresny sud sa nevysporiadal s predmetom sporu, ked vychadzal z chybnych zéverov a z
nespravnej identifikacie parcely. Nimi navrhované ddkazy o identifikacii parcely, ktorym by sa ustalil
i predmet sporu sud nepripustil, hoc takymi dékazmi disponovali a overenie doplfiujucich informacii
sa mohlo vykonat jednoduchym dopytom na prisluSny okresny urad, katastralny odbor. Citovali
hmotnopravnu Upravu v § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika.
Dalej poukazovali na zakonné predpoklady instititu vydrzania ako osobitného originalineho spdsobu
nadobudnutia vlastnictva. Zvyraznili, Ze splnili predpoklad vydrzania - dobromyselnost, nakladali s vecou
ako vlastnou, Ze im tato patri. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny
dovod, stacdi ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus putativus), o v sidnom konani preukazali v ramci
dbkaznej povinnosti. Postali, aby preukazali existenciu nadobudacieho titulu (aj putativneho), ktory
ich vnutorné presvedCenie o dobromyselnosti drzby dostatoCne opodstatriuje. Neplatnost’ pravneho
ukonu o prevode vlastnictva nie je okolnostou vylu€ujucou nadobudnutie vlastnictva vydrzanim a v
tejto suvislosti poukazovali na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR v rozhodnuti R 44/1996. Ich
drZzba k Zalovanej nehnutelnosti bola opravnena, nakladali s fiou ako so svojou so zretefom na v3etky
okolnosti. Po€as vydrzacej lehoty do vykonu drzby nikto nezasahoval ani ich nerusil. Predmetnu parcelu
obhospodarovali, oplotili, nadobudli predmet sporu od skuto¢ného vlastnika kipou, o ¢om svedcia i
vypisy z pozemkovej knihy. Naopak odporca nepravom nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti
na zaklade chyby pracovnika Okresného dradu Cadca katastralneho odboru, o om sved¢i aj zacatie
katastralneho konania X-294/2011.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu ziadal potvrdenie rozsudku okresného sudu pre vecnu
spravnost. Okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie, skutkovy stav zistil riadne, aj vec spravne
pravne posudil. Podla odporcu bolo v konani preukazané, ze spornou parcelou je parcela C-KN 1180 o
vymere 588 m2 - ostatné plochy v kat. Uz. R., vedena na Okresnom Grade Cadca odbor katastralny na
LV €. XXX. Ako vlastnik tejto parcele je zapisany on titulom darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny
pod V 2562/04 dia 6.4.2005. Uvedenou zmluvou otec odporcu M. T. ako vylu€ny vlastnik daroval spornu
nehnutelnost svojmu synovi O. T. do vylu€ného vlastnictva. M. T. ako pravny predchodca odporcu ziskal
vlastnictvo k uvedenej parcele na zaklade darovacej zmluvy od svojho otca M. T., zaregistrovanej na
SN Cadca pod RI 169/70. Kipne zmluvy zo dfia 26.7.2001 a z 23.6.1997 od ktorej navrhovatelia 1/,
2/ si odvodzuju vlastnicke pravo titulom kupy od O. O. a M. O., su absolutne neplatné, lebo tito neboli
nikdy vlastnikmi spornej nehnutefnosti a ani parcelu nikdy neuzivali. Ich vlastnictvo a uzivanie bolo
vyvratené listinnymi dékazmi a to LV €. XXX, ako aj evidenénym listom €. 733, vedenom na Obecnom
urade v Zakop¢€i. Svedkyna R. A. vypocuta v konani na ohliadke 14.8.2013 uviedla vo vypovedi, ze
ona pisala zmluvu medzi O. O. a M. O. ako predavajucimi a navrhovatelkou 2/ W. W. ako kupujucou,
pricom text zmluvy bol diktovany Ucastnikmi zmluvy nasledne po tom, €o pozreli na Obecnom urade
v Zakopci do mapy. V mape si tuto parcelu nasli a O. O. list vlastnictva k uvedenej parcele nemala. Z
tohto vyplyva, Ze kipnu zmluvu navrhovatelia 1/, 2/ uzavreli s nevlastnikmi. Tato skuto¢nost vylu€uje
dobromyselnost navrhovatelov 1/, 2/, ako aj opravnenu drzbu, lebo navrhovatelka 2/ vedela, ze parcelu
kupuje od nevlastnikov. Nebola v konani preukazana opravnena drzba navrhovatelov 1/, 2/, ani ich
dobromyselnost, z tychto dévodov neboli spinené podmienky vydrzania pozadované v ustanoveni §
134 ods. 1 OZ. Neopravneny drzitel neméze ziskat vlastnictvo k parcele vydrzanim. Uplatnil si zaroven
nahradu trov odvolacieho konania titulom trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby (pisomné
vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelov 1/, 2/).

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podali na to opravneni
Ucastnici (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu i z ddvodov danych v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podla § 156 ods. 3 v
spojenis § 211 ods. 2a § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1,2 O.s.p.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatefov 1/, 2/ za nedévodné.

Preskimanim spisu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud v sudenej veci skutkovy stav zistil riadne,
vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, vykonané dékazy i vyhodnotil v silade s ustanovenim §
132 i nasl. O.s.p. a na sudenu vec aplikoval i spravne hmotnopravne normy.



Tak, ako konstatuje sud prvého stupria, v sidenej veci ide o konanie sporové, ktoré je ovladané
dispozi¢nou zasadou. V sporovom konani ako je to aj v sudenej veci je povinnostou U¢astnikov konania
na svoje tvrdenie nielen dokazy navrhovat, ale v konani o svojom tvrdeni aj dékazné bremeno uniest.
Okresny sud v danom type konania je viazany tak skutkovym vymedzenim navrhu navrhovatelmi, ako
aj ich skutkovymi tvrdeniami, tie u navrhovatefov sa ani po aplikacii procesného postupu okresného
sudu o pouceni navrhovatelov 1/, 2/ o pravnom posudeni, sa nezmenilo. V danom konani bolo
povinnostou uc€astnikov konania uniest dékazné bremeno na skutkové tvrdenie, ktoré sa viazalo k
spbsobu nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. K otazke opravnenosti a dobromysefnosti ich
drzby hmotnopravna uUprava aplikovana sudom prvého stupna na zisteny skutkovy stav ma svoj zakonny
ramec a oporu aj v zakone. Vychadza aj zo zauzivanej judikaénej €innosti NajvysSieho sudu SR v
obdobnej pravnej problematike. Uvedenud sudnu prax okresny sud pri pravnom posudeni veci premietol
aj do pravneho posudenia v aktualnej pravnej veci. Spravne uzavrel, Ze navrhovatelia 1/, 2/ neuniesli
dbkazné bremeno na nim tvrdené skuto¢nosti, Ze v danom pripade ide o opravnenu dobromyselnu
drZzbu. Uvedené skutkové tvrdenie v konani preukdzané nebolo. Pravny titul, domnely (putativny) dévod
vstupu do drZzby nehnutefnosti (na zaklade oznagenych listinnych dékazov - kipnych zmlav) ani okresny
sud nespochybnil. Bolo v§ak naslednou povinnostou okresného sudu skumat’ obsah platnosti tychto
listin a podla hmotnopravnej upravy ustalit, & obsahovo predmet jednotlivych zmlav ma pravne
ucinky z hladiska platnosti/neplatnosti. Krajsky sud sa stotoznil so zadverom sudu prvého stupfia, Ze
obsahovo jednotlivé zmluvy boli natofko nepresné a nejednoznacné, Ze po obsahovej stranke vyvolali
absolutnu neplatnost. Princip absolutnej neplatnosti hoc i hmotnopravny désledok absolutnej neplatnosti
pravneho titulu tvrdeného vstupu navrhovatelov 1/, 2/ do drzby neméze zaloZit dobromyselnost vstupu
navrhovatelov 1/, 2/ do tvrdenej drzby a opravnenost drzby.

Odvolacie argumentacie navrhovatelov 1/, 2/ neboli spdsobilé vyvratit vecnu spravnost rozhodnutia.
Okresny sud v dévodoch rozhodnutia U¢astnikom konania dava vyCerpavajuce odpovede na skutkovo
a pravne vyznamné otazky, ktoré v konani vyvstali. Uvedené boli vyargumentované vecne a podlozené i
konkrétnymi hmotnopravnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ktoré sud prvého stupfia na danu
vec aplikoval. Pisomné oddvodnenie rozhodnutia zodpoveda poziadavkam v § 157 ods. 2 O.s.p. a
garantuje ucastnikom konania pravo na spravodlivy sudny proces.

Okresny sud bol désledny aj vo faze dokazovania. Vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, z
vykonanych dékazov ustélil i existujuci skutkovy stav. Povinnostou sudu nie je vykonat vietky ucastnikmi
navrhované ddkazy. Povinnostou sudu je vykonat len tie dékazy, ktoré dostato€ne preukazuju skutkovy
stav veci. Rozsah dokazovania okresny sud si neustalil svojvolne a sam, vychadzal predovSetkym z
dbkaznych navrhov ucastnikov konania, tie aj vykonal v sulade s ustanoveniami procesného poriadku.
Rozsah a obsah vykonaného dokazovania sudom prvého stupna v sudenej veci ma svoje zakonné
mantinely.

Rozhodovanie sudu prvého stupfia bolo spravne i v otazke nahrady trov prvostupriového konania.
Aplikacia principu Uspechu/neuspechu uc€astnikov sa jednoznacne odzrkadlila i v sudenej veci.
Navrhovatelia 1/, 2/ o svojom navrhu v konani Uspech nemali, ako nelspe$na procesna strana su povinni
nahradit’ odporcovi - Uspesnej procesnej strane trovy konania, ktoré v suvislosti s branenim svojho
prava v priebehu konania vynalozil. Trovy odporcu pozostavaju z trov pravneho zastupenia, ktoré boli
ucelne vynaloZené a uplathované v spravnej vySke. Napokon trovy pravneho zastupenia okresny sud
pri zohladneni u¢elnosti ich vynaloZenia ustalil v spravnej sume.

Pokial ide o rozhodovanie v dalSom suvisiacom vyroku o nahrade trov konania $tatu, uvedené vychadza
jednoznacne z procesnej Upravy § 148 ods. 1 O.s.p. a obdobne neuspesni tu€astnici - navrhovatelia 1/,
2/ maju povinnost’ trovy Statu uhradit.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. navrhovatelia 1/, 2/ suU povinni nahradit
odporcovi - uspesnej procesnej strane v odvolacom konani nahradu trov tohto odvolacieho konania
titulom trov pravneho zastupenia. Tieto trovy boli uplatnené a vycislené za 1 ukon pravnej sluzby -
pisomné vyjadrenie k odvolaniu. Uvedeny ukon pravnej sluzby bol u€elny a sluzil na vecnu obranu
odporcu v Stadiu odvolacieho konania, a preto ako za ucelne vynaloZeny ukon patri odporcovi ndhrada



v uplatfiovanej vySke ( pri priznani odmeny za pravnu sluzbu odvolaci sud vychadzal z uginnych
ustanoveni Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



