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Uznesenie

Krajsky sid v PreSove v pravnej veci zalobcu: PRO CIVITAS, s.r.o., ICO: 35940875, Astrova 2/A,
Bratislava, zast. advokatskou kancelariou verita, s.r.o., ICO: 35940875, Karpatska 18, Bratislava proti
Zalovanym v 1. rade: U. E., bytom M. XXX, v 2. rade: Y. E., nar. XX X XXXX, bytom M. XXX, zast.
advokatkou JUDr. Martinou Gecakovou, Trebi¢ska 12, Humenné, v 3. rade: Y. E., bytom M. XXX a v 4.
rade R. E., bytom M. XXX, o navrhu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp.
zn. 15C/9/2013, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Humenné z 16.4.2014, ¢.k. 21C
36/2014-33 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sauznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym uznesenim povolil obnovu konania
vo veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 15C/9/2013. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy sudneho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 279,64 Eur na Uc&et jeho pravneho zastupcu a to v lehote 3 dni.

Rozhodnutie odévodnil v zmysle ust. §§ 228 ods. 1, 2, 3, 230 ods. 1, 2, 232 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb.
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) cit.: ,Z vykonaného dokazovania sudu jednoznacne
vyplynul zaver o dévodnosti navrhu zalobcu na podanie obnovy konania. Sud ma v danom pripade za
to, ze su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania a to podla § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p.
Sud sa v prvom rade zaoberal zachovanim lehoty na podanie obnovy konania a dospel k zaveru, ze
lehota je zachovana v zmysle § 230 ods. 2 pism. €) O.s.p. Nasledne sa sud zaoberal dévodmi podania
navrhu na obnovu konania. V tomto smere je potrebné konstatovat, ze zZalobcom podany navrh na
obnovu konania je pripustny a zarovefi ma sud za to, ze v pdvodnom konani ide o spotrebitel'sku vec, v
ktorej vystupoval ako spotrebitel pravny predchodca zalobcu ( otec zalobcu neb. R. E.) a nasledne teda
postavenie spotrebitela prinalezi aj jeho pravnemu nastupcovi - zalobcovi. Nakolko v pdvodnom konani
nebola vysporiadana otazka aplikacie judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie a eurépskeho prava
( vySsSie uvedenych rozhodnuti Sidneho dvora) s naslednou aplikaciou ustanoveni § 52 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika, sud navrhu na obnovu konania vyhovel a povolil obnovu konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 15C/9/2013.

Z rozhodnuti Stidneho dvora - rozhodnutia ¢.C-240/98 az C-244/98 a zo smernice Rady EU o ochrane
spotrebitelov €.91/13//EHS vyplyva, Ze sud v spotrebitelskych sporoch musi ex offo aj bez namietok
ucastnikov posudzovat, €i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a teda musi skumat aj
vy8ku a opodstatnenost vysky odplaty za uUver, t.j. aj vy8ku urokov z omeSkania. Pritom je potrebné brat
do uvahy aj priemerné urokové sadzby za obdobné Gvery v danom €ase a mieste a dohodu o urokoch
posudzovat aj vzhladom na ustanovenia o neprijatelnych zmluvnych podmienkach (§ 53 OZ), respektive
jej sulad alebo nesulad s dobrymi mravmi (§ 3 OZ).



Tieto skutognosti v podvodnom konani skimané neboli a preto su splnené podmienky na povolenie
obnovy konania. V tomto konani o povoleni obnovy sud len skuma, ¢&i su alebo nie splnené podmienky
na povolenie obnovy konania, no nemdze tu vykonavat dokazovanie podfa vyssie uvedeného.”

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca namietajuc, ze navrhom
na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych procesnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Vecna nespravnost rozsudku nie je dévodom
zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania. Rozhodnutie prvostupfiového sudu povazoval za
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskumal uznesenie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.§ 214 ods. 2 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie nie je dévodné.

V prvom rade odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v pripade konania o obnovu konania je potrebné
oznalovat uc€astnikov tak, ako boli oznaceni v konani, o obnovu ktorého sa navrhom Ziada. Nespravne
oznalenie ulastnikov konania v8ak v Ziadnom pripade nezaklada dovod pre zrudenie napadnutého
uznesenia.

Podla § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev alebo iného organu
Eurépskych spolocenstiev,

Néavrh na obnovu konania je koncipovany ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory sluZi k tomu, aby
mohla byt znovu prejednand vec uz pravoplatne skon€ena, a to za zakonom stanovenych podmienok.

Obnova konania méze byt podana len proti rozhodnutiam, proti ktorym nie je zo zakona vylucena.
Zasadne mozno navrhom na obnovu konania napadnut kazdy pravoplatny rozsudok sudu, ak su spinené
zakonné predpoklady.

Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skuma, &i je
obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud bud vyhovie alebo
ho zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci.
Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud
v prvej z uvedenych faz, je medziinym existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré ten, kto
navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZzit v pdvodnom konani (§ 221 ods. 1 pism. a)
O.s.p.), a dalej moznost vykonat’ dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani (§ 221 ods. 1
pism. b/ O.s.p.). V oboch pripadoch je procesna pripustnost tohto mimoriadneho opravného prostriedku
podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, ze sa v pévodnom
konani nemohli pouzit skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy, pripadne Ze sa nemohli vykonat’ dokazy.
Tato podmienka nie je splnena, ak urcita skuto¢nost, rozhodnutie alebo dékaz existovali uz v pdvodnom
konani a ten, kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych
na ich oznacenie a na splnenie svojej dékaznej povinnosti v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p., avSak ich v
pévodnom konani nepouzil.

Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, ze rozsudok Okresného sudu Humenné ¢.k. 15C 9/2013-44
bol vydany dria 28.5.2013. Dfia 15.8.2013 nadobudol pravoplatnost. Vykonatelnost nadobudol dha
20.8.2013.



Zalovany v 2. rade v podanom navrhu na obnovu konania argumentuje tym, Ze Okresny sid Humenné
neposudil, ¢ zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, nezaoberal sa vySkou Uroku z Gveru.
Priznany bol urok z uveru vo vy8ke 23% p.a. a priemerna urokova miera v bankach v ¢ase poskytnutia
Uveru predstavovala 13,29 % p.a.

Sud v zaujme vysSej kvality zivota nemoze rezignovat z pozicie strazcu vyvazenosti ustanoveni
spotrebitelskych zmluv. Existuje totiz nezanedbatelné nebezpeenstvo, Ze sa nevylidia zo zivota
spotrebitelov neCestné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky, na ktoré odporca v podanom
navrhu na obnovu konania poukazuje.

.Podla ustalenej judikatury, v pripade neexistencie pravnej upravy Spolo&enstva pre prislusnu oblast
je vecou vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého &lenského Statu stanovit' procesné podmienky,
ktoré maju zabezpecit ochranu prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava Spoloenstva podla
zasady procesnej autondmie Clenskych Statov pod podmienkou, Ze takéto pravidla nie su menej
priaznivé ako pravidla upravujuce obdobné situacie vnutrostatnej povahy (zdsada rovnocennosti), a Ze
nespdsobuju fakticki nemoznost alebo nadmerné stazenie vykonu prav priznanych pravnym poriadkom
Spolo¢enstva (zasada efektivity) (pozri najma rozsudky zo 16. maja 2000, Preston a i., C-78/98, Zb. s.
1-3201, bod 31, a z 19. septembra 2006, i-21Germany a Arcor, C-392/04 a C-422/04, Zb. s. 1-8559, bod
57). (bod 24 rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-165/08 Mostaza Claro)

,V bode 26 uz citovaného rozsudku Océano Grupo Editorial a Salvat Editores Sudny dvor rozhodol,
Ze Ucel Clanku 6 smernice 93/13, ktory Clenskym Statom uklada zabezpecit, aby nekalé podmienky
neboli pre spotrebitela zavdzné, nemozno dosiahnut, ak je na spotrebitelovi, aby sam poukazal
na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych hodnota je Casto obmedzena, mdZu
naklady na sluzby advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom sporu, ¢o mbzZe spotrebitela
odradit od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je pravdou, Ze v mnohych
Clenskych &tatoch procesné pravidla jednotlivcom umoZzniuju, aby sa obhajovali v takych sporoch sami,
existuje nezanedbatelné nebezpecdenstvo, Ze najma z dévodu svojej nevedomosti spotrebitel na nekaly
charakter jemu predloZzenych podmienok nepoukaZe. Z toho vyplyva, Ze u€innu ochranu spotrebitela
mozno dosiahnut, len ak sa vnutrodtatnemu sudu priznd moznost’ posudit uvedené podmienky bez
navrhu.” (bod 61 rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C- 429/05 Rampion Godard)

,Clanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory konstatoval ex
offo nekalu povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodit’ désledky tohto konStatovania,
Cakat, €i spotrebitel, informovany o svojich pravach, navrhne, aby uvedena podmienka bola zrusena. V
kazdom pripade zasada kontradiktornosti vo v8eobecnosti zavazuje vnutrostatny sud, ktory konstatoval
v ramci preskimania ex offo nekall povahu zmluvnej podmienky, informovat u€astnikov konania v spore
a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktorne vyjadrili spdsobom, ktory na tento ucel stanovuju vnutrostatne
procesnopravne predpisy.“ (Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-472/11 Banif Plus Bank).

,Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, e mu odporuje pravna Uprava
Clenského Statu, akou je ¢lanok 83 legislativneho dekrétu 1/2007 o prepracovani vSeobecného zakona
o ochrane spotrebitelov a uzivatelov a dalSich doplfujucich zakonov (Real Decreto Legislativo 1/2007
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias) zo 16. novembra 2007, ktora vnutrostatnemu sudu umozriuje
v pripade, ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je sucastou zmluvy uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebiteflom, doplnit uvedenu zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto
podmienky.* (Rozsudok Sudneho dvora EU zo 14. juna 2012 vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito
SA proti Joaquin Calderén Camino).

Cielom povolenia obnovy konania je snaha o vylucenie zo zivota beznych ludi neprimerané podmienky,
ktoré zhorSuju kvalitu Zivota a tak naplnenie ciela ¢l. 6 smernice Rady 93/13/EHS ,,postarat’ sa, aby
spotrebitelov neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali". Priemerny spotrebitel sa spravidla tazko
orientuje v zloZitych zmluvnych vztahoch a nedokaze poukézat na neprijatefné zmluvné podmienky.



Okresny sud Humenné v konani, o obnovu ktorého sa Zalovany domaha, postupoval v rozpore
judikaturou Sudneho dvora Eurépskej unie, nakolko ex offo nezbavil Zalovanych ako spotrebitefov
neprijatelnych zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve, z ktorej si Zalobca svoj narok uplatnil.

Existencia rozhodnuti SDEC vo veci C-240 az 244/98 predstavuje dévod obnovy konania a zohladnenie
takéhoto rozhodnutia méze privodit pre spotrebitela priaznivejSie rozhodnutie (bez povinnosti pinit z
neprijatelnych podmienok). Preto boli spinené podmienky na potvrdenie uznesenia (§ 219 O.s.p.).

Okruh nekalych obchodnych praktik a neprijatefnych zmluvnych podmienok nie je uzavrety. Zmyslom
a ucelom uverovosti (ratio legis) je poskytnut spotrebitelovi Uver bez neprimeraného finanéného
zatazenia.

Poplatky a uplatnené uroky budu podrobené sudnej kontrole podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
(porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co 109/2012), teda ide o stav indikujuci
moznost priaznivejSieho rozhodnutia pre navrhovatela obnovy konania. Od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere (§ 4 ods.

5 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch). Nesta¢i odkaz na VSeobecné obchodné
podmienky.

O trovach odvolacieho konania sa rozhodne v konani o veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



