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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne E. S., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX D. XXX, zast.
JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom AK so sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovna proti zalovanému
Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904, v konani o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna €. k.
2C 35/2013 - 79 zo dnia 10.7.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sauznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupfa“) odlozil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku &. 2C 2803/2012 zo dfia 19.1.2012 vydaného rozhodcom JUDr. Bohumirom
Zaujecom, rozhodcom Arbitrazneho sudu KoSice so sidlom Alzbetina 41, KoSice, a to az do
pravoplatného skon&enia konania v predmetnej veci.

Zalovany vo véas podanom odvolani namietal nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia. Mal za to, Ze
rozhodnutie je nespravne, pretoze vykon, resp. moznost podania navrhu na vykonanie pravoplatného
exekuéného titulu Zalovanym neméze byt bez dalSieho predpokladom odévodriujucim hrozbu zavaznej
ujmy Zalobcu. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 212 zadkona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p. )
a dospel k zaveru, Ze uznesenie je spravne.

Podla ust. § 40 ods. 2 zak. & 244/2002 Z.z. zd&kon o rozhodcovskom konani, ak poda u&astnik
rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostdva
pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh U€astnika konania odlozit vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku odloZit.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu a vSetkych rozhodujucich namietok vyplyvajucich z
odvolania sa odvolaci sud v plnom rozsahy stotoznil s rozhodnutim sidu prvého stupfa a na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia doplfia nasledujuce dévody.

Odklad vykonateflnosti je doCasnym a preventivnym procesnym ukonom sudu, ktorym na urcitu dobu
suspenduje jeden z u€inkov sudneho rozhodnutia. Takto plni vyznamnu ochrannu funkciu a v pripade,
ak dojde k uspeSnému odkladu vykonatelnosti, napomaha predchadzaniu mozného vzniku Skody
alebo nemajetkovej ujmy. Tato méze mat podobu aj nemozZnosti navratenia do pévodného stavu a
s tym suvisiace procesy reparacie a satisfakcie. Ako bolo naznacené vysSie, odklad vykonatelnosti
rozhodnutia je rozhodnutim do¢asnym a predbeznym. Do&asnost’ spociva v tom, Ze vykonatelnost' sa



len odklada (v prejednavanej veci do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej). Preventivnost spociva v
snahe predist’ vzniku 8kéd a nemajetkovej ujmy povinnym osobam, ktoré by mohli vzniknut ako désledok
nuteného vykonu (exekucie) napadnutého rozhodnutia (v danom pripade rozhodcovského rozsudku).

V prejednavanom pripade je predmetom Zaloby rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenia sa zalobkynia
domaha. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvého stupria spravne zobral do Uvahy, Ze bol navrh na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podany zo zdkonnych dévodov a v zdkonom stanovenej lehote. V pripade
exekucie tu existuje realna hrozba majetkovej ujmy zalobkyne.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a2 O.s.p. napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



