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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci navrhovatela S. N. M., M..L..T.., XXX XX Z., B. X, R.: XX XXX XXX,
zastipeného G.N.L., M..L..T.., Z., B. X, proti odporcovi Z. C., I.. XX.W. XXXX, Z. Z. Z., L. H. XXXX/XX, za
UcCasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu E.S. . T. T. M. K., XXX XX B., O. XX, R.: XX XXX XXX,
zastipeného V.. R. 8., F., M., M.. K. XXX/XX, o zaplatenie sumy 1.824,92 Eur, o trovach konania, takto

rozhodol:

Navrhovatel je p ovinny nahradit trovy vedlajSieho U€astnika na strane odporcu v sume 271,68 Eur,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Uznesenim &.k. 10C/15/2012-64 zo dna 19.aprila 2013 zastavil sud konanie a Ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 12C0/319/2013-92 zo dha 9.januara 2014 predmetné
rozhodnutie vo vyroku o trovach konania zrusil s poukazom na to, Ze ak v tomto pripade vzal navrhovatefl
navrh voCi odporcovi v celom rozsahu spat, priom z obsahu spisu je nesporné, Ze tak urobil z
dovodu, Ze akceptoval namietku premliania vznesenu vedlajSim u€astnikom na strane odporcu, mozno
konstatovat, Ze navrh bol podany (objektivne) nedévodne a k jeho spatvzatiu doSlo v désledku jeho
procesného zavinenia. Preto mu podla prvej vety § 146 ods. 2 O.s.p. vznikla povinnost uhradit odporcovi
a tiez vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu trovy konania, ktorych su&astou su i trovy pravneho
zastupenia.

Okresny sud potom (viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu) o trovach konania rozhodol v zmysle
§ 146 ods. 2 O.s.p. tak, Ze zaviazal navrhovatela (ako u€astnika, ktory zavinil, Ze sa konanie muselo
zastavit) nahradit' trovy konania.

Odporcovi Ziadne trovy nevznikli, avSak vedlajsi u¢astnik si uplatnil trovy konania v sulade s § 14 ods.1
pism. a), b), § 14 ods. 3 b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 VyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhladka“) v celkovej sume 271,68
Eur nasledovne:

1. Priprava a prevzatie zastlpenia........c.ccoeoiiiiiiiiiiiee e 81,33 Eur
2. REZIINY PUSBAL....coieeiiie e 7,63 Eur
3. Vyjadrenie zo dfia 23.novembra 2012.........ccooiiiiiiiiiiee e 81,33 Eur
4. REZIINY PAUSAL. ..ot 7,63 Eur
5. Odvolanie z 21.méja 2013 (do trov Konania)..........cccceiveeeeeiiiieeieinieec e, 40,67 Eur
6. REZIINY PAUSAL. ... .o 7,81 Eur
T.20% DPH. ... 45,28 Eur

SPOLUE L. e 271,68 Eur



PretoZe odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze zastavenie konania zapricinil navrhovatel a preto ma
nahradit’ trovy konania, odporcovi ziadne trovy nevznikli a trovy vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu
boli uplatnené v sulade s Vyhladkou, zaviazal sud navrhovatela na nahradu trov konania vedfajSieho
ucastnika v sume 271,68 Eur.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo (inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela) prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v éom sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ako ma odvolaci sud rozhodnut.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



