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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcov: 1/ Slovenska konsolida¢na, a.s., Cintorinska 21, Bratislava,
ICO: 35 776 005, 2/ Mgr. Ing. Miroslav Zdychavsky, Radlinskeho 5, P. O. Box 27C, Nitra, spravca
konkurznej podstaty Upadcu F. C., bytom D., M. 4, proti Zalovanym: 1/ F. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D.,
M. 4, 2/ W. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., D. C. XX/X, zalovani v 1. a 2. rade zastupeni JUDr. Mariou
Konradovou, advokatkou, AK Nitra, Farska 9, 3/ A. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., M. 5, o urCenie
neplatnosti darovacej a kipnopredajnej zmluvy a ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu v 1.
rade proti uzneseniu Okresného stidu Nové Zamky z 16. januara 2014, ¢.k. 10C/227/2009-512, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanym v 1. a 2. rade n&hradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna ulozil Zalobcom v 1. a 2. rade povinnost zaplatit spolone
a nerozdielne Zalovanym v 1. a 2. rade titulom nahrady trov konania k rukdm ich pravnej zastupkyne
sumu 4.426,28 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Zalovanému v 3. rade std nahradu trov konania nepriznal. Zalobcom v 1. a 2. rade
uloZil povinnost zaplatit spolo€ne a nerozdielne na uc¢et sudu prvého stupia titulom nahrady trov Statu
sumu 580,21 eura do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Pravne vec odévodnil s poukazom na
ust. § 142 ods. 1, § 148 ods. 1, § 150 ods. 1, § 151 ods. 1 az 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,OSP*), § 10, § 11, § 13 ods. 2 a 3, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,vyhlasky®), ako aj zistenym skutkovym stavom. Pri neexistencii ddvodov hodnych osobitného
zretela v danej veci rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP vzhladom na plny Uspech Zalovanych v 1.
a 2. rade. Zalovanému v 3. rade, ktory mal vo veci piny Uspech, nepriznal nahrada trov konania,
pretoze mu Ziadne nevznikli. Zalovani v 1. a 2. rade boli v konani zasttipeni tou istou advokatkou
a predmetom konania boli tri samostatné naroky pozostavajuce z: 1/ urCenia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, 2/ urenia neplatnosti darovacej zmluvy a 3/ ur€enia neplatnosti kipnopredajnej zmluvy.
V konani o ur€enie vlastnickeho prava bolo potrebné pri vy€isleni trov pravneho zastupenia vychadzat z
ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlasky. Na podporu uvedeného nézoru poukéazal jednak na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky 1. US 119/2012-24 zo dna 16.05.2012, ako aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 7 M Cdo 10/2012 zo dfia 15.11.2012. V konani o uréenie neplatnosti
darovacej zmluvy a urCenie neplatnosti kipnopredajnej zmluvy vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 1
pism. a/ vyhlasky. Na podporu svojho tvrdenia odkazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR 2 M Cdo
18/2008 zo dria 30.11.2009. Vyklad ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky podrobne rozviedol, pri€om
zasadnou skuto&nostou bolo vyhodnotenie, i spologenstvo Zalovanych v 1. a 2. rade je spolo¢enstvom
samostatnym, alebo spolo€enstvom nerozluénym. Uviedol, Ze pri samostathom spoloenstve nejde o
ich spoloéné pravo alebo povinnost a rozhodnutie sudu méze vyzniet voci kazdému z nich inak. Naproti
tomu pri nerozluénom spoloéenstve platia ukony jedného zo spolo€nikov aj pre ostatnych spolo€nikov.
Vychadzajuc z uvedeného a s prihliadnutim na predmet konania, teda ur€enie vlastnickeho prava,



uréenie neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade a urenia neplatnosti
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade ako predavajucimi a Zalovanym v 3. rade ako
kupujucim, vyhodnotil procesné spolo€enstvo Zzalovanych v 1. a 2. rade ako nerozluéné spolo¢enstvo a
o spolo¢nych ukoloch v rdmci trov pravneho zastupenia nebolo mozné hovorit, pretoze tie sa uplatfuju
vyluéne v samostatnom spolo€enstve ucastnikov. Znamena to, Ze ustanovenie § 13 ods. 2 vyhlasky
pri nahrade trov pravneho zastupenia Zalovanych v 1. a 2. rade nebolo mozné aplikovat. Situacia
bola v8ak ina v pripade ustanovenia § 13 ods. 3 vyhlasky. V konani o ur€enie vlastnickeho prava pri
rozhodovani o trovach pravneho zastupenia vychadzal z ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlasky, pretoze islo
o predmet konania, ktory je ocenitelny v peniazoch. Pri stanoveni vysky jedného ukonu pravnej sluzby
vychadzal z kipnopredajnej zmluvy zo dia 02.04.2007 uzatvorenej medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade
ako predavajucimi a Zalovanym v 3. rade ako kupujucim (ktorej u€enie neplatnosti bolo aj predmetom
tohto konania), v ktorej bola stanovena kupna cena 820.000,- Sk, t. j. 27.219,01 eura a z ¢oho jeden
Ukon pravnej sluzby je 436,54 eura. V konani o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy a o uréenie
neplatnosti kipnopredajnej zmluvy pri stanoveni hodnoty jedného Ukonu pravnej sluzby vychadzal z
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky, €¢o znamena 1/13 vypoc¢tového zdkladu. Konanie bolo zacaté
dfia 23.09.2009, kedy bol navrh doru¢eny Okresnému sudu v Nitre. 1/13 vypoc¢tového zakladu je v roku
2009 bola 53,49 eura, v roku 2010 - 55,49 eura, v roku 2011 - 57 eur, v roku 2012 - 58,69 eura a v
roku 2013 - 60,07 eura. Zalovanym v 1. a 2. rade bolo priznanych celkovo 9 Gkonov pravnej sluzby, z
ktorych boli dva za rok 2010: 1/ priprava a prevzatie veci dfia 22.09.2010, 2/ u€ast’ na pojednavani dha
24.09.2010, dva ukony su za rok 2011: 3/ u¢ast na pojednavani dia 12.01.2011, 4/ u€ast na pojednavani
dria 08.06.2011, tri kony boli v roku 2012: 5/ pisomné vyjadrenie k znaleckému posudku, 6/ u€ast na
pojednavani 12.09.2012, 7/ u€ast na pojednavani dfia 16.10.2012 a v roku 2013 boli zohladnené dva
ukony pravnej sluzby: 8/ u€ast na pojednavani dfia 06.02.2013, 9/ pisomné vyjadrenie k odvolaniu vodi
rozhodnutiu vo veci samej. Pri druhom, tretom a Stvrtom Ukone pravnej sluzby bola odmena priznana len
v rozsahu 1, pretoZe uvedené pojednavania boli hned odro¢ené (§ 14 ods. 5 pism. b/ vyhlasky). Celkova
hodnota jedného ukonu pravnej sluzby predstavovala podla § 13 ods. 3 vyhladky (ako sucet zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy§Sou hodnotou, teda 436,54 eur a 1/3
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny v ostatnych dvoch spojenych veciach o ur€enie neplatnosti darovacej
zmluvy a o uréenie neplatnosti kipnopredajnej zmluvy) 473,54 eura za rok 2010 (436,54 eura + 18,50
eura + 18,50 eura), 474,54 eura za rok 2011 (436,54 eura + 19 eur + 19 eur), 475,66 eura za rok 2012
(436,54 eura + 19,56 eura + 19,56 eura) a napokon 476,58 eura za rok 2013 (436,54 eura + 20,02 eura
+ 20,02 eura). Su€astou trov pravneho zastupenia bol aj rezijny paudal 2 x 7,21 eura+2x 7,41 eura+ 3
x 7,63 eura + 2 x 7,81 eura. Pravna zastupkyna Zalovanych v 1. a 2. rade cestovala na pojednavania dna
24.09.2010, 12.01.2011, 08.06.2011, 12.09.2012, 16.10.2012, 06.02.2013 na trase Nitra - Nové Zamky
a spat, a preto v ramci trov pravneho zastupenia bola priznana nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods.
1 vyhlasky pri kazdom z uvedenych dni za 4 polhodiny nasledovne: 24.09.2010 48,08 eura (12,02 eura
x 4 polhodiny), 12.01.2011 49,40 eura (12,35 eura x 4 polhodiny), 08.06.2011 49,40 eura (12,35 eura x
4 polhodiny), 12.09.2012 50,84 eura (12,71 eura x 4 polhodiny), 16.10.2012 50,84 eura ( 12,71 eura x 4
polhodiny) a 06.02.2013 52,04 eura ( 13,01 eura x 4 polhodiny). Napokon podla § 15 pism. a/ k § 16 ods.
4 vyhlasky bola Zalovanym v 1. a 2. rade priznana aj ndhrada za cestovné na trase Nitra - Nové Zamky
a spat vo vyssie uvedenych drioch, kedy ich pravna zastupkyna cestovala na jednotlivé pojednavania
osobnym motorovym vozidlom P.I Y., ktorého priemerna spotreba je 5,1 | benzinu/100km (velky technicky
preukaz). Pri kazdom z dni 24.09.2010, 12.01.2011, 08.06.2011, 12.09.2012, 16.10.2012, 06.02.2013
je zakladna nahrada 14,49 eura (0,183 eura/km x 79,2 km predstavujucich cestna vzdialenost na
trase Nitra - Nové Zamky a spat). Nahrada za spotrebované pohonné hmoty pri jednotlivych drioch je
nasledovna: za deri 24.09.2010 je vySka 4,24 eura (5,1 /100 km x 79,2 km x 1,050 eura/l), za deh
12.01.2011 je vySka 4,66 eura (5,1 1/100 km x 79,2 km x 1,154 eura/l), za def 8.06.2011 4,98 eura (5,1
/100 km x 79,2 km x 1,232 eural/l), za defi 12.09.2012 5,45 eura (5,1 1 /100 km x 79,2 km x 1,348 eura/
), za den 16.10.2012 5,28 eura (5,1 1/100 km x 79,2 km x 1,306 eura/l), za def 06.02.2013 4,93 eura
(5,1 1/100 km x 79,2 km x 1,220 eura/l). Pravna zastupkyna Zalovanych v 1. a 2. rade je platitelkou dane
z pridanej hodnoty (DPH) od 15.03.2009. Pri uréeni koneénej vysky trov pravneho zastipenia odporcov
v 1. a 2. rade musel byt zohfadneny aj fakt, Ze sadzba DPH do 31.12.2010 bola 19 % a od 01.01.2011 je
20 %, ktoru bolo potrebné pripocitat’ k celkovym trovam pravneho zastupenia Zalovanych v 1. a 2. rade
podla § 18 ods. 3 vyhlasky. V sudenej veci to znamena, Zze za obdobie od 22.09.2010 do 31.12.2010
predstavuiju trovy pravneho zastupenia 673,16 eura a pozostavaju z prvych dvoch ukonov pravnej sluzby
591,93 eura, rezijného pausalu 14,42 eura, cestovnych nahrad za defi 24.09.2010 18,73 eura a napokon
z nahrady za stratu ¢asu za uvedeny den 48,08 eura. Vyslednych 673,16 eura sud navysil o 19 % DPH
na 801,06 eura. Za obdobie od 01.01.2011 predstavuju trovy pravneho zastupenia 3.021,02 eura za



poslednych 7 Ukonov pravnej sluzby vo vySke 2.617,42 eura, rezijny pausal 53,33 eura, cestovnych
nahrad 72,45 eura + 25,30 eura a z nahrady za stratu ¢asu 252,52 eura. Vyslednych 3.021,02 eura bolo
potrebné navysit 0 20 % DPH na 3.625,22 eura. Celkové trovy pravneho zastupenia Zalovanych v 1.
a 2. rade tak spolu predstavovali 4.426,28 eura. V danom pripade vznikli trovy Statu vo vySke 580,21
eura pozostavajucich z uhrady znale€ného, na ich uhradu zaviazal Zalobcov v 1. a 2. rade v zmysle
§ 148 ods. 1 OSP.

Proti prvému vyroku tohto uznesenia podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca v 1. rade, domahaijic
sa zruSenia napadnutého uznesenia. Uviedol, Zze sud prvého stupria uznesenim o ulozeni poplatkovej
povinnosti za navrh sudny poplatok vyrubil podla polozky 1 pism. b/ sadzobnika sudny poplatkov. Pri
stanoveni tarifnej odmeny vSak sud prvého stupria aplikoval iny princip ako pri stanoveni vySky sidneho
poplatku. Mal za to, ze sud prvého stupria mal spravne postupovat tak, ze zakladna sadzba tarifnej
odmeny bude rovnaka vo vsetkych troch pripadoch a predstavuje 1/13 vypoctového zakladu, nasledne
mal sud urcit vysku zakladnej sadzby tarifnej odmeny na jeden ukon po spojeni vSetkych troch konani.
Takto vypocitana zakladna sadzba mala byt znizena v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o
50 % a nasledne vynasobena poctom zastupovanych uc€astnikov konania.

K odvolaniu Zalobcu v 1. rade sa vyjadrili Zalovani v 1. a 2. rade. Uviedli, Ze predmetom sporu v danej veci
bolo aj ur€enie viastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré bolo ocenitelné peniazmi a aj Zalobcovi ilo
o to, aby tymto ukonom ziskal finanéné prostriedky. Zaroven poukazali na rozhodovaciu prax okresnych
sudov, ktoré v pripadoch Zaléb o uréenie vlastnickeho prava ani nezacnu samotné konanie vo veci,
pokial Zalobca neur¢i ich hodnotu a nezaplati sudny poplatok.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zdkonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a Ze spifia naleZitosti § 205 a nasl.
OSP, preskumal napadnuté rozhodnutie v napadnutej €asti, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 OSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v 1. rade nie je dévodné, a preto napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfa ako vecne spravne v napadnutej ¢asti potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP. V ostatnych,
odvolanim nenapadnutych Castiach, tykajucich sa nahrady trov konania Zalovaného v 3. rade a trov
Statu, nadobudlo uznesenie pravoplatnost.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 212 ods. 1 OSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Ustanovenie § 219 ods. 2 OSP zakotvuje koncepciu zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak
ma odvolaci sud za to, ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa spravne
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie podla § 157 ods. 2 OSP, ale obmedzi sa len na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarover méze doplnit dalSie dévody na zdéraznenie spravnosti
preskumavaného rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti
prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na vSetky argumenty
ucastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujlce.

Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju subjektom konania pri uskuto€novani jednotlivych procesnych
ukonov pocas konania. Plnia dblezité funkcie pri prevencii a su zaroven aj sankciou za neuspech v



sporovom konani, alebo za chybné vedenie sporového konania. Trovy konania chrania pred Sikan6znym
vedenim sporov a svojvolnym uplatfiovanim alebo branenim prava. Za trovy konania sa povazuju len tie
vydavky, ktoré vznikli od momentu za€atia konania do jeho skon&enia, resp. ktoré vznikli aj pred za¢atim
konania, ale ich vynaloZenie bezprostredne suvisi s konanim.

V sporovom konani je kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov konania miera uspechu vo veci.
Miera uspechu zavisi od toho, v akom rozsahu sud prevzal zalobny petit do svojho rozhodnutia. Ak sud
rozhodol tak, ako bolo uvedené v Zalobe, teda zalobe v plnom rozsahu vyhovel, zalobca mal vo veci piny
uspech, a teda mu patri plna nahrada trov konania. Ak ucastnikovi nebolo vyhovené v plnom rozsahu,
ma uspech len giastoCny, teda kazdy ucastnik je s€asti UspesSny a s€asti neuspesny.

Odvolaci sud v zmysle § 212 OSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotoznil s
rozhodnutim sudu prvého stupfia, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna a
presvedciva. Mal za to, Ze sa s dévodmi, ktoré Zalobca v 1. rade uvadzal v odvolani vysporiadal uz sud
prvého stupfa v napadnutom uzneseni, pricom rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sudu nie je
mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a druhoindtanéné konanie tvoria jeden celok.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Zalovani
mali v spore plny Uspech, kedZe sud prvého stupfia vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 10C/227/2009-438
zo diia 06. 02. 2013 tak, Ze Zalobu zamietol a Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k. 6C0/162/2013-499 zo
dnia 30.10.2013 zamietajuci rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil. V zmysle § 142 ods. 1 OSP u&astnik
konania, ktory mal vo veci plny Uspech, teda Zalovani, maju pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania proti Zalobcom. Zalobca v 1. rade v odvolani namietal vy$ku hodnoty jedného Ukonu pravnej
sluzby a nedodrzanie postupu podfa § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., nenamietal jednotlivé ukony,
za ktoré bola odmena priznana a ani vysku priznanych cestovnych nahrad a nahrad za stratu ¢asu.
Svoje odvolanie odbvodrioval tym, Ze pri vyrubovani sudneho poplatku sud prvého stupfa pouzil iny
princip ako pri ur€ovani vySky jedného ukonu pravnej sluzby.

Odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupfia spravne ur€il hodnotu jedného Ukonu pravnej sluzby.
Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby sa neodvija od vyrubeného sudneho poplatku a postupu, ktorym
sa spravuje sud pri vyrubovani sudnych poplatkov. Pri uréovani vySky jedného ukonu pravnej sluzby
musi sid postupovat v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky ucinnej do 30.06.2013 ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd
hodnotu vy8ka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena
pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota
zavazku.

Podla § 13 ods. 2 vyhlasky v zneni od 1.6.2010 do 30.6.2013 zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi
0 50 %, ak ide o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

Podla § 13 ods. 3 vyhlasky pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou zvysuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny,
ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na Nalez Ustavného sudu SR &. k. I. US 119/2012-24 zo
dfia 16. maja 2012, v zmysle ktorého pokial je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom daného
sudneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa tato Ciastka povazuje za zaklad pre tarifni hodnotu
odmeny advokata podfa § 9 ods. 1 a § 10 ods. 2 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, a to aj vo veciach uréenia vlastnickeho prava k
takejto veci, pretoZe tato vyhlasSka désledne rozliSuje situacie, kedy je predmet pravneho sporu o ktorom
vlastnictve sa rozhoduje peniazmi ocenitelny, a kedy nie je. Nie je preto mozné vychadzat z nazoru, Ze



vzdy ked je predmetom konania ur€enie vlastnickeho prava k veci, nie je mozné tento predmet konania
peniazmi ocenit v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z.

Sud prvého stupfia spravne postupoval, ak vychadzal zo skutoCnosti, Zze predmetom konania boli tri
samostatné naroky pozostavajlce z 1/ ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, 2/ uréenia neplatnosti
darovacej zmluvy a 3/ ur€enia neplatnosti kipnopredajnej zmluvy. Sud prvého stupria v konani o
uréenie vlastnickeho prava spravne postupoval pri vy€isleni trov pravneho zastipenia, ked vychadzal
z ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlasky, pretoze ide o predmet konania, ktory je ocenitelny v peniazoch -
a teda spravne vychadzal z kipnopredajnej zmluvy zo dia 02.04.2007 uzatvorenej medzi zalovanymi
v 1. a 2. rade ako predavajucimi a zalovanym v 3. rade ako kupujucim (ktorej u€enie neplatnosti bolo
aj predmetom tohto konania), v ktorej bola stanovena kupna cena 820.000,- Sk, t.j. 27.219,01 eura, a
z Coho jeden Ukon pravnej sluzby je 436,54 eura. V konani o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy a
uréenie neplatnosti kipnopredajnej zmluvy bolo nutné pri nahrade trov pravneho zastupenia vychadzat
z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky - 1/13 vypoc&tového zakladu. Odvolaci sud konstatuje, ze
sud prvého stupria spravne urgil tarifni hodnotu jedného Ukonu pravnej sluzby a spravne postupoval v
zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a odkazuje na odévodnenie rozhodnutia sudom prvého
stupnia, s ktorym sa bez vyhrad stotoznuje.

Zalobca v 1. rade v odvolani namietal nespravny post stdu pri vypoéte jedného tkonu pravnej sluzby,
ked nepostupoval podla ust. § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud
prvého stupnia spravne nepostupoval podla ust. § 13 ods. 2 vyhlasky, pretoZe s poukazom na predmet
konania, teda urCenie vlastnickeho prava, urenie neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalovanymi v 1. a 2. rade a ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymiv 1. a 2.
rade ako predavajucimi a Zalovanym v 3. rade ako kupujucim, je zrejmé, Ze procesné spolocenstvo
Zalovanych v 1. a 2. rade ma charakter nerozluéného spoloéenstva a o spoloénych ukoloch v ramci trov
pravneho zastupenia nie je mozné hovorit, pretoZe tie sa uplatiiuju vyluéne v samostatnom spolocenstve
Ucastnikov. Prvostupnovy sud postupoval spravne, ak neaplikoval ust. § 13 ods. 2 vyhlasky.

Konanie o odvolani ma za ciel preskiumat zakonnost napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania. Odvolaci sud je viazany rozsahom aj dévodmi vymedzenymi v odvolani a
mdze pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadnut iba na dévody odvolania, ktoré u€astnik moéze menit
a dopinat len do uplynutia odvolacej lehoty a ktorych existencia sa v konani si¢asne aj preukazala.
Okrem nich ma odvolaci sud z uradnej povinnosti prihliadat’ eSte na vady konania, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na skuto¢nost, Ze preskimavacie opravnenie odvolacieho
sudu je ohrani¢ené medzami, v ktorych sa odvolatel domaha preskiumania rozhodnutia a rozsahom
vymedzenym odvolatelom, nie je sud nimi viazany iba vo vynimo&nych pripadoch uvedenych v zédkone.
Aj ked Zalobca v 1. rade nenamietal jednotlivé ukony, za ktoré odmena bola priznand, odvolaci sud
preskumal celu vySku priznanych trov pravneho zastupenia a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia. Zaverom odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud prvého stupria spravne priznal odmenu
za jednotlivé ukony pravnej sluzby, argumentacne sa vysporiadal a zdévodnil priznanie nahrady trov
konania Zalovanym v 1. a 2. rade.

Poukazujuc na vySSie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia spravne
rozhodol, a preto odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupna v napadnutej Casti v zmysle § 219 ods.
1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol § 224 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 142 ods. 1a §
151 ods. 1 OSP tak, ze zalovanym v 1. a 2. rade nepriznal nahradu trov odvolacieho konania z dévodu,
Ze ich nahradu nepozadovali.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



