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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom
Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nahradu nemajetkovej ujmy, v konani o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7C/224/2012-124 zo dia 28.
marca 2014, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu zrusSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudok navrh Zalobcu zamietol, Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca si podanym navrhom uplatnil vo&i Zalovanému podfla Zak.
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej uz len Zak. €.
514/2003 Z. z.) pravo na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ked Skoda a nemajetkova
ujma mu mala byt spésobena tym, Ze exekuény sud nerozhodol v exeku&nom konani o Ziadosti sudneho
exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti.
Okresny sud reprodukujic obsah Zalobného navrhu a pisomného vyjadrenia Zalovaného v podanej
Zalobe, dalej v odévodneni rozsudku uviedol, Ze z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 6Er/1113/2009 zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola doru¢ena exekuénému sidu dnha 28.12.2009. Dalej zistil, Ze vyzvou zo diia 14.01.2010 vyzval
exekuény sud sudneho exekutora na predloZenie zmluvy o Uvere, sudny exekutor dria 29.01.2010
oznamil exekuénému sudu, Zze predmetnu zmluvu predkladat nebude. Vyzvou zo dia 20.10.2010
bol vyzvany rozhodcovsky sud na predloZzenie kompletného rozhodcovského spisu. Nasledne bola
predloZzena zmluva o Uvere spolu so vSeobecnymi podmienkami a doru¢enkami. Dia 29.11.2010 vydal
exekuény sud poverenie pre sudneho exekutora. Uznesenim exeku&ného sudu zo dria 30.11.2010 bola
exekulcia zastavena z dévodu, Ze bola vedena na zaklade exekuéného titulu, ktory priznava zdkonom
nedovolené pinenie.

S poukazom na vys$Sie uvedené zistenia dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal naplnenie atributov
zodpovednostného vztahu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu.
Zalobca najmé nepreukazal naplnenie primarneho atribGtu zodpovednostného vztahu, a to nespravny
uradny postup. Tvrdenie Zalobcu o nevydani poverenia na vykonanie exekucie exeku¢nym sudom
po dobu viac ako 425 dni nebolo pravdivé. Tiez nebolo pravdivé ani tvrdenie o zamietnuti ziadosti
0 udelenie poverenia. Z pripojeného exekucného spisu vyplyva, Ze k vydaniu poverenia doslo, a to
po uplynuti 336 dni. Dévodom bola potreba zapoZi¢ania spisového materialu rozhodcovského sudu
obsahujuceho zmluvu o Uvere. Podla konstantnej judikatiry Ustavného sidu SR samotné nedodrzanie
zdkonom stanovenej lehoty (v danom pripade nevydanie poverenia v lehote 15 dni od dorucenia
Ziadosti sudneho exekutora) sa nepovazuje automaticky za poruSenie zakladného prava ucastnika
konania, kedZe je potrebné zohladnit v3etky okolnosti pripadu. Zamerom zakonom stanovenej lehoty



na vydanie poverenia v trvani 15 dni bolo zefektivnenie exekuéného konania a snaha dosiahnut,
aby poverenie na vykonanie exekucie nebolo zdrziavané necinnostou exekuéného sudu. Uvedena
lehota je pre sud zavazna len do tej miery, ak by jej nedodrzanie mohlo byt oznaCované za zbytoény
prietah. Pre zaver o zbyto€nych prietahoch exekuéného sudu v8ak nestaci len samotné prekro€enie
15 dhovej lehoty, ale i naplnenie dalSich relevantnych okolnosti pripadu. Medzi také okolnosti patri
spravanie sa opravneného, jeho sucinnost, iné procesné prekazky, vratane dalieho priebehu konania,
postupu exekutora a exekuéného sudu. S poukazom na pravnu Upravu na ochranu spotrebitela i
judikataru komunitarneho prava okresny sud dalej v odévodneni rozsudku uviedol, Ze objektivhe
nemohlo déjst k dodrzaniu zadkonom stanovenej lehoty na vydanie poverenia. Nedodrzanie zdkonom
stanovenej lehoty nemohlo byt na ukor riadneho vykonu spravodlivosti, reSpektovania zakladnych
principov konania, najméa kompenzovania nerovného stavu medzi spotrebitelom a dodavatelom sluzby.
Okresny sud v zavere pripomenul, Ze finalna legislativna Uprava ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
vynala vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych sudov zo zdkonom stanovenej 15 diovej lehoty na
vydanie poverenia. S poukazom na uvedené vykon prava Zalobcu bol aj v rozpore s dobrymi mravmi,
predstavujuci ugelovo vykonStruovany narok, obsahujuci nepravdivé tvrdenia. Nemozno prehliadat’ ani
mnozstvo Zaldb rovnakého typu podanych Zalobcom na sudoch Slovenskej republiky bez preukazania
legitimneho ciela a hodnotového vykladu prava. Z dévodu nepreukazania zakladu naroku zodpovednosti
Zalovaného za vznik Skody, potom uZ nebol dany Ziaden dbévod vykonavat dalSie dokazovanie a
zaoberat sa namietkami vo vztahu k dalSim atributom zodpovednostného vztahu, vratane namietky
preml€ania. Takisto nebol dévod na vydanie medzitymného rozsudku, ktory ma svoje opodstatnenie len
v pripade preukazaného zakladu naroku. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie.

Podstata jeho odvolacich namietok spocivala v tvrdeni, Ze vec bola prejednana vjeho nepritomnosti,
hoci riadne a v€as poZiadal o zruSenie pojednavania, ked v Ziadosti uviedol dblezité dévody a predloZil
listiny spajané s oznacenymi dovodmi. Sud preto nemohol postupovat podla § 101 ods. 2 O.s.p. a vec
prejednat’ v jeho nepritomnosti. | napriek tomu, Ze v texte Zaloby uviedol skuto¢nosti nasved&ujuce tomu,
Ze sudcu, ktorému bola vec pridelend, je potrebné z konania vylugit, tento sudca vec prejednal a o nej
rozhodol. Kone&né (meritérne) rozhodnutie vo veci sudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase
jeho vydania do uvahy, aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jeho navrhu
na prerusenie konania, proti ktorému legalne pripustil dovolanie. Tvrdeniam Zalovaného nema moznost’
vyjadrit’ sa, priom okresny sud pri svojom rozhodnuti z tychto tvrdeni vychadzal. Ako strana konania
nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dokazom a prednesom
vyjadrit, sdm nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. Okresny sud v danej veci
nemohol rozhodnut bez nariadenia pojednavania. V pripade ak Zalovany nereagoval na vyzvu sudu, aby
predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu, okresny sud mal rozhodnut o jeho navrhu rozsudkom
pre zmeskanie. Pokial okresny sud zamietol Zalobu o ndhradu skuto€nej 8kody, uplne ignoroval vietky
jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktord mu vznikla z titulu udrziavania a spravy informacného systému.
V konani mienil predlozit dékazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku,
okresny sud v8ak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, nepoudil ho podla
§ 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Zze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej. Okresny sud vo
svojom rozhodnuti tiez vobec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k porueniu prava Zalobcu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ako i prava na prejednanie veci v primeranej lehote.
Okresny sud predsa sam zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zdkonom stanovenom ¢ase a pre tato
necinnost’ a nespravny Uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné dovody.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O. s. p. preskimal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, a po preskiumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusil
a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu, pokial nim
namietal necinnost’ exekuéného sudu v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod
sp. zn. 6Er/1113/2009 a v dbsledku tejto necinnosti i jeho nespravny uradny postup, je dévodna. Z



pripojeného exekuéného spisu vysSie uvedenej spisovej znacky vyplyva, ze sudny exekutor dorugil
exekuénému sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 28.12.2009, ked ku Ziadosti
pripojil navrh opravneného na vykonanie exekucie a tiez exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok sp.
zn. SR 14208/08 zo dna 27.10.2009 s vyznagenou dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Exekuény
sud sice v primeranej lehote dalej v exeku&nej veci konal (vyzval sudneho exekutora na predloZenie
zmluvy o uvere, ktora bola podkladom rozhodcovského konania), ale po tom, €o mu sudny exekutor dfia
29.01.2010 oznamil, Ze pozadovanu zmluvu o Uvere nemieni k navrhu na vykonanie exekucie predlozit,
exekuény sud bol ne€inny po dobu 9 mesiacov. Az vyzvou zo dia 20.10.2010 vyzval rozhodcovsky sud
na predloZenie zmluvy o Uvere, po doru¢eni ktorej aj tak vydal pre sudneho exekutora dfia 29.11.2010
poverenie na vykonanie exekucie.

Odvolaci sud na zaklade vy33ie uvedenych zisteni dospel k zaveru, Ze exekucny sud v exekucnej veci
sp. zn. 6Er/1113/2009 nekonal bez zbyto&nych prietahov a poverenie pre sudneho exekutora nevydal
v lehote ustanovenej zakonom (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni Gu&innom do 31.05.2010).
Pokial okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze v exekuénej veci sp. zn. 6Er/1113/2009 objektivne
nemohlo dbjst’ k dodrzaniu zdkonom stanovenej lehoty na vydanie poverenia z dévodu, Ze by to
bolo na ukor riadneho vykonu spravodlivosti, reSpektovania zakladnych principov konania, najma
kompenzovania nerovného stavu medzi spotrebitelom a dodavatelom sluzby, odvolaci sud tieto Uvahy
hodnoti ako v8eobecné bez zodpovedania otazky, €i exekuény sud konal v exekuénej veci sp. zn.
6Er/1113/2009 sustredene a preco od februara 2010 do 20.10.2010 nekonal vébec.

Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

Okresny sud sa bude v dalSom konani (v pripade ustalenia, Ze zo strany exeku&ného sudu
doSlo k nespravnemu uradnému postupu) zaoberat’ dalSimi zakonnymi predpokladmi zodpovednosti
Zalovaného za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci v zmysle Zak. ¢. 514/2003 Z. z., a to
existenciou Skody, nemajetkovej ujmy a priinnou suvislostou medzi Skodou, resp. nemajetkovou ujmou
a nespravnym uradnym postupom. V novom rozhodnuti, ktoré okresny sud odbvodni podla kritérii
uvedenych v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., rozhodne i o vSetkych doterajSich trovach konania u€astnikov,
vratane trov tohto odvolacieho konania.

Odvolaci sud v samom zavere poznamenava, ze pokial zalobca opatovne namietal, Zze sudcu, ktorému
bola predmetna vec pridelena na konanie a rozhodnutie, bolo potrebné z konania vylugit, tato namietka
neobstoji, nakolko Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 23.01.2013, &. k. 7NcC/25/2013-16 rozhodol,
Ze konajuca sudkyha nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.
7C/224/2012. Nakolko Zalobca v tomto smere do dfa rozhodnutia odvolacieho sudu iné skuto&nosti,
ktoré by boli relevantné pre vylu€enie konajucej sudkyne neuviedol, odvolaci sud uvedenu namietku
vyhodnotil ako nedévodnu. Ako neddvodné boli odvolacim sudom vyhodnotené i dalSie odvolacie
namietky Zalobcu procesného charakteru (Ze bolo porusené ust. § 101 ods. 2 O.s.p., Ze nebol
oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, Ze nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného). Odvolaci sud k tymto namietkam
uvadza, Ze ide o namietky rovnakého charakteru, ktoré navrhovatel opakovane uvadza v kazdom
odvolani bez prihliadnutia na osobitosti kazdej prejednanej veci, v tejto konkrétnej veci okresny sud konal
v stlade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. Zalobca mal moznost vyjadrit sa k dékazom tvoriacich obsah spisu
i tvrdeniam zalovaného.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



