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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava |.,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grésslingova
4, 1CO: 36 864 421, v mene ktorej kona Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel,
proti odporkyni: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava, Zupné
namestie 13, o zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Komarno z 09. decembra 2013 pod ¢&. k. 8C/683/2012-58 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zamietol Zalobu, ktorou sa navrhovatelka doméahala od
odporkyne zaplatenia Skody v sume 125 eur a nemajetkovej ujmy v sume 385 eur z dévodu, Ze Okresny
sud Nové Zamky o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol po viac ako 7
mesiacoch. V dévodoch svojho pisomného rozhodnutia poukézal na vysledky vykonaného dokazovania
najma na obsah spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 14Er/1283/2010 z ktorého zistil, Ze Ziadost’
o udelenie poverenia bola podana dia 24.11.2010. Dria 04.01.2011 sud vydal poverenie na vykonanie
exekucie. Bolo expedované 10.01.2011 a doru€ené sudnemu exekutorovi 12.01.2011. Poukazal na
ustanovenia§1,§2,§3,§4,§6,§9,§15,§ 16, § 17 zakona ¢ 514/2003 Z.z. po novele a dospel k zaveru,
Ze navrh nie je dévodny.

V &asti nevydania rozhodnutia v zdkonnej lehote uviedol, Ze je irelevantné, Ze exekuény sud nerozhodol
v zdkonnej lehote o Ziadosti o udelenie poverenia, pretoZze Exekulny poriadok stanovuje lehotu na
vydanie poverenia, nie v8ak lehotu na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Mylny
je nazor navrhovatelky, Ze 15 diiova lehota sa vztahuje aj na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia. Dalej uviedol, Ze nevydanie poverenia v 15 drfiovej lehote nebol zaprig¢ineny
nesustredenostou exekuéného sudu, ale tym, Ze si plnil svoju povinnost vyplyvajicu mu z ustanovenia §
44 ods. 2 EP, t.j. posudit, i predlozeny exeku&ny titul nie je v rozpore so zakonom. Preto navrhovatelkou
tvrdeny nespravny uradny postup sa v prejednavanej veci nestal a tym absentuje jeden z predpokladov
vzniku zodpovednosti §tatu podla zakona &. 514/2003 Z.z. Dalej uviedol, Ze podla navrhovatelky mal
posudit, & exekuény sud rozhodol spravne, ked Ziadost o udelenie poverenia zamietol. V Casti tykajuce;j
sa prietahov v konani vychadzal z novely § 9 ods.1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. a dospel k zaveru, Ze
vSeobecny sud je opravneny rozhodovat o priznani nahrady Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z. az
vtedy, ak opravneny organ rozhodol o existencii prietahov v konani, o sa v danom pripade nestalo.

Navrhovatelka podala v zakonnej lehote odvolanie proti rozsudku. Odvolanie zdévodnila ust. § 221 ods.
1 OSP s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a/ a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP tym, Ze v konani doslo k
vadam, a to k vade - odnatie mozZnosti konat' u€astnikovi, v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1 OSP, ked sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s ust. §
221 ods. 1 pism. h/ OSP) a neuplne zistenym skutkovym stavom, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy



potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP), nespravneho rozhodnutia
sudu prvého stupna, pretoZe vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

V prvom bode svojho odvolania navrhovatelka zdévodnila ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. a uviedla,
Ze zasadne namieta skuto€nost, ked sud rozhodol v merite veci na zaklade a s pouZitim inSpiracie
novou pravnou upravou, obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z. z.. Podla jej nazoru, sud
bol jednoznaéne pri svojom rozhodnuti viazany ust. § 9 ods. 1 citovaného zékona v zneni u€innom pred
prijatim zak. &. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2
z4k. €. 514/2003 Z. z. v zneni uinnom zak. €. 412/2012 Z. z. Svojim rozhodnutim de iure a de facto
aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. K otazke trvania stavu pravnej neistoty uviedla,
Ze sud vobec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna
neistota existuje vZdy do asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Pravna istota ohladne
riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sud
exekuéného. V zavere uviedla, Ze sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konania
zakonnymi lehotami. Ma aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym
sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Poukézala na stabilizovanu
judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, z ktorej vyplyva, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimostdne
faktory, napr. narast ekonomickej trestnej ginnosti, rozsah nevybavenej stdnej agendy a pod. Dalej
uviedla, Ze Strasbursky sud uviedol, Ze Dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym spésobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahriiujuc aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote. Sud, ale ani samotny Stat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej
kritickej situacie. Nedostatok takychto opatreni neméze byt davany za vinu jej a to vo forme tej, Ze
nepresadzovala vydanie poverenia zakonnymi moznostami. Je to predovsetkym &tat, ktory musi plnit
svoj pozitivny zavazok vo vztahu k prerokovaniu veci v primeranej lehote. Ona takyto zavazok nema.
Vzhladom na vytknuté procesné chyby Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil
a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporkyha sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spina
nalezitosti § 205 a nasl. OSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia, byt viazany rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupia je potrebné
podla § 221 ods. 1 OSPzrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Navrhovatelka zdévodnila svoje odvolanie ust. § 205 ods. 2 pism. a/ OSP tym, Ze mala za to, Ze v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP a to k vade konania, spocCivajucej v odiati moznosti
u€astnikovi konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP). Odiatim moznosti konat' v zmysle uvedeného
ustanovenia sa rozumie taky procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obc&iansky sudny poriadok priznava za u€elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Predmetom dbvodu odvolania su tri pojmové znaky: 1/ odfiatie moznosti konat
pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat pred sidom doslo v désledku postupu sudu, 3/ moznost
konat pred sudom sa odnala u€astnikovi konania. Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze zakon blizSie v Ziadnom
z0o svojich ustanoveni pojem odnatia moznosti konat' pred sudom neSpecifikuje, pod odhatim mozZnosti
konat pred sudom je potrebné vo vdeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktory znemozfiuje u€astnikovi
konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov priznanych mu Obc&ianskym sudnym
poriadkom na zabezpec&enie svojich prav a opravnenych zaujmov. Vada konania vymedzena v citovanom
ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f/ OSP je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky okrem z&konov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (ozndmenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR &.
209/1992 Zb.). Podra judikatiry Eurépskeho stdu pre fudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku
1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. |
US 226/03) treba za poru$enie prava na spravodlivé stidne konanie povaZzovat aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne odévodnenie rozsudku sudu



vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 OSP, podla ktorého v
odbvodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo
veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; dba pritom
aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom ustanovenia § 157
ods. 2 OSP pritom treba dospiet’ k zaveru, Ze s poZziadavkami v fom uvedenymi je v rozpore nielen
uplny ¢&i c&iastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo
skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len vSeobecné suhrnné zistenia
bez Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Povinnost sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Porusenim uvedeného
prava uCastnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa ucastnikovi konania (okrem
upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia pravom predvidanym spdsobom) odnima moznost
néleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho déovodmi) v
ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov a teda sa mu odnima
moznost konat' pred sudom.

Zdbvodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu je zmatocéné. V &asti zisteného skutkového stavu
uviedol, Ze v exeku&nej veci bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie dfia 04.01.2011, v dal3e;j
zdbvodnoval rozhodnutie neexistenciou lehoty na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia, potom
nevydanim poverenia v 15 dfiovej lehote spdsobenej skimanim exekuéného titulu a napokon uviedol,
Ze navrhovatelka sa domahala posudenia, €i exeku€ny sud rozhodol spravne, ked Ziadost o udelenie
poverenia zamietol. Tvrdenie sudu, Ze exekuény sud nevydal poverenie v 15 driovej lehote, lebo skiumal
exekucny titul, nevyplyva z obsahu spisu. Prvostupriovy sud mal k dispozicii iba kopiu €asti exekuéného
spisu, z ktorej vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola podana na sud 24.11.2010 a jej prilohy
mali tvorit' exekuény titul a plnomocenstvo, vypis z OR, hoci v spise sa nachadza za tymito podaniami
zmluva o Uvere a az nasledne rozhodcovsky rozsudok.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

Povinnostou prvostupriového sudu bude riadne zistit' skutkovy stav a vo veci rozhodnut, rozhodnutie
zdbvodnit v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP a rozhodnut’ o nadhrade trov konania( § 224 ods.3
OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



