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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Jozefa Janika na verejnom zasadnuti konanom dna 02. februara 2023
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného N. Y., nar.
XX XX XXXX v H., trvale bytom M., T. M. R. D. XXXX/X, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T/97/2019 zo dna 23.11.2020 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Tr. por. sa vo vyroku o nahrade Skody podla § 288 ods. 3 Tr. por.
vypusta odkazanie Colného Uradu Tren&in s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 322 ods. 2 Tr. por. per analogiam sa oslobodzujuci vyrok napadnutého rozsudku dopifia tak,
Ze sa vypusta bodka a nahradza sa Ciarkou a za Ciarku sa vklada nasledovny text: ,pretoZe nebolo
dokazané, ze skutok spachal obzalovany.”.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupiia bol obZalovany N. Y. uznany vinnym z pomoci k trestnému &inu podvodu
podla § 10 ods. 1 pism. c) k § 250 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni Zak. &. 399/2000 Z.z. (dalej
len ,Tr. zak.“), pretoze

1/ v presne nezistenom &ase, v mesiaci august 2001, v C., na ul. C. &. XX, v mieste svojho podnikania
pod obchodnym menom N. Y. - T. potvrdil pe€iatkou spolo¢nosti T. ako zamestnavatel D. F., nar.
XX XX XXXX, nevyplneny doklad o prijme napriek tomu, Ze vedel, Ze tento v danom &ase nikde
nepracoval a ani nikdy nepracoval v jeho spolo€nosti T., ktory doklad mu sluzil k zakupeniu mobilného
telefonu zn. T. XXXX v hodnote 18.284,- Sk na splatky, ktory si D. F. zakupil, av8ak okrem prvej splatky
dal$ie uz neuhradil, a sposobil tak poskodenému L., a. s., ICO: XX XXX XXX, sidlo: Y., R. T. XX, $kodu
vo vySke 18.284,- Sk / 606,92 Eur,

2/ v presne nezistenom Case, v mesiaci august 2001, v Prievidzi, na ul. C. &. XX, v mieste svojho
podnikania pod obchodnym menom N. Y. - T. potvrdil peliatkou spolo¢nosti T. ako zamestnavatel N.
W., nar. XX X.XXXX, bytom R., . XX/X, nevyplneny doklad o prijme a podpisal ho ako zamestnavatel
napriek tomu, Ze vedel, Ze menovany nie je a ani nikdy nebol zamestnancom spolo€nosti T. a doklad
o vysSke prijmu potrebuje na zakupenie tovaru na splatky, a to konkrétne Hifi veze zn. JVC UX-V 9 v
hodnote 18.990,- Sk, ktoru si N. W. zakupil avSak okrem prvej splatky v sume 5.697,- Sk / 189,11 Eur
uz dalSie splatky neuhradil, a spésobil tak poskodenému R. X. G, a. s., V.: XX XXX XXX, sidlo: C., U.
XXXX/XXX, §kodu vo vySke 18.990,- Sk /630,35 Eur.

Bol za to odsudeny podla § 250 ods. 1 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon
ktorého sa mu podla § 58 ods. 1 pism. a) a § 59 ods. 1 Tr. zadk. podmiene&ne odloZzeny na skuSobnu
dobu v trvani 13 mesiacov.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena spolocnost R. X. G., a.s., V.: XXXXX XXX, so sidlom C., U.
XXXX/IXXX, odkazana s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Naproti tomu bol obZalovany N. Y. tym istym rozsudkom sudu prvého stupria podla § 285 pism. c¢) Tr. por.
oslobodeny spod obZaloby (prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza pod €. 1Pv 743/18/3307-22 zo
dria 06.09.2019) pre trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak., trestny &in skratenia
dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a trestny &in poruSovania predpisov o obehu tovaru
v styku s cudzinou podla § 124 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, Ze

3/ ako sukromny podnikatel podnikajuci v oblasti spracovania colnych dokladov pod obchodnym menom
N. Y. - T., V.: XX XXX XXX, miesto podnikania, C., O. XX/XX, spolupracujuci so spolo¢nostou W.
J., s.ro., 1ICO: XX XXX XXX, sidlo: H., C. 3, na zaklade mandatnej zmluvy o zastupovani v colnom
konani, ktora uzavreli dha 21.1.2000, v rozpore s pokynom majitela tovaru spolo€nosti W. J., s.r.o.,
v colnom konani deklaroval spatny vyvoz tovaru dovezeného do Slovenskej republiky, ktory bol na
uzemi Slovenskej republiky dovezeny za u¢elom predaja na tuzemskom trhu spolo¢nostou W. J., s.r.o.,
dovezeny tovar bol az do colného odbavenia uloZzeny v colnom sklade patriacom spoloénosti W. J., s.r.o.,
a ktory sa nachadzal v priestoroch spolo¢nosti, obZalovany N. Y. v colnom konani na Colnom urade v
Prievidzi predloZil k colnému vybaveniu 16 ks JCD, v ktorych v €astiach 37 deklaroval rezim 3171, €o
je vyvoz tovaru z colného skladu do cudziny, pri ktorom nevznika colny dlh miesto rezimu 4071, ktory
pozadoval majitel tovaru, €o je prepustenie tovaru do volného obehu s moznostou volného nakladania
s tovarom na uzemi Slovenskej republiky, pri ktorom vzniké colny dlh, obZalovany N. Y. spolo€nosti W.
J., s.r.o., oznamil vy8ku sumy colného dlhu, ktory bolo treba zaplatit’ a tito mu spolo€nost’ odovzdala.
Po prevzati sumy uréenej na colny dlh a po vyplneni JCD v rozpore s pokynmi spoloénosti W. J.,
s.r.0., ktoré vyplnil on a nim vyplnenymi bankovymi zloZzenkami bliZSie nezistenym spdsobom zabezpedil
nepravdivé bankové zloZenky o vklade pefazi na bankovy G€et, nasledne vyplnené JCD s reZzimom 3171
boli spolu so sfalSovanymi faktirami a vydajkami z colného skladu doru¢ené na Colny urad Prievidza,
kde boli potvrdené sluzbukonajucimi pracovnikmi Colného uradu Prievidza v domneni, Ze sa jedna o
pravé doklady. Jednym z colnikov potvrdzujucich vyvoz bol aj M. C., ktory ako sluzbukonajuci colnik
potvrdil JCD, ktoré deklarovali vyvoz tovaru do zahranicia rezim 3171. Po potvrdeni JCD diel 1/6 JCD
zostal na Colnom urade v Prievidzi, diel 2/7 a 3/8 JCD boli odovzdané doposial nezistenej osobe, ktora
zabezpedila potvrdenie dielu 2/7 v €asti C sfalSovanym razitkom, potvrdzujucim vyvoz tovaru Colnym
uradom Bratislava, diel 2/7 JCD bol doposial nezistenym spdsobom doru€eny na Colny urad Prievidza,
kde bol sparovany s dielom 1/6, doposial nezistena osoba sfalSovany diel 3/8 JCD, kde v &asti 37 bol
uvedeny rezim 4071 a sfalSovanu potvrdenku o zaplateni colného dlhu odovzdal obvinenému, ktory ich
nasledne odovzdal spoloénosti W. J., s.r.o., deklarujuc tak, Ze konal v sulade s poziadavkami spoloénosti
W. J., s.r.o., hoci vedel, Ze to tak nie je a ziskané peniaze na colny dlh od poSkodenej spolo€nosti
W. J., s.r.o., si ponechal pre svoje potreby. Po doru¢eni dielu 3/8 JCD spolo¢nost W. J., s.r.o0., tovar
vyskladnila z colného skladu a predala na tuzemskom trhu. PriCom nasledne poc¢as kontroly vykonanej
Colnym uradom Banska Bystrica bolo zistené, Ze platby za colny dlh spoloénosti W. J., s.r.o., nikdy
neboli zaslané na ucet Colného uradu Banska Bystrica a tovar uskladneny v colnom sklade nikdy nebol
vyvezeny spatne do zahranicia a to v nasledovnych pripadoch:

a) dha 7.2.2000 na Colny urad Prievidza (dalej len CU Prievidza) bolo predlozené JCD
XXXXXXXXXXXXX, deklarujuce vyvoz tovaru z colného skladu do cudziny reZzim 3171, vyvoz
potvrdzoval colnik H. I., ktory pri colnom odbavovani vychadzal zo sfalSovanej faktdry €. XXXXXX a
vyvoz tovaru potvrdil, vyvoz bol v rozpore s umyslom majitela tovaru spoloénosti W. J., s.r.o0., ktora chcela
tovar predat na tuzemskom trhu a za tym Uu¢elom odovzdala obZ. N. Y. sumu 172.776,- Sk na colny
dih, vyvoz bol fiktivny, tovar nebol nikdy vyvezeny do zahranicia a neodvedenim colného dlhu Statnemu
rozpoctu SR vznikla Skoda vo vySke 172.776,- Sk z toho 143.139,- Sk na dani z pridanej hodnoty (dalej
DPH) a 29.637,- Sk na dovoznej prirazke (dalej DPR),

b) diia 29.2.2000 na CU Prievidza bolo predioZzené JCD XXXXXXXXXXXXX, deklarujuce vyvoz tovaru
z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval colnik I. Y., ktory pri colnom odbavovani
vychadzal zo sfaldovanej faktury €. XXXXXX a vyvoz tovaru potvrdil, vyvoz bol v rozpore s umyslom
majitela tovaru spolo¢nosti W. J., s.r.o., ktora chcela tovar predat’ na tuzemskom trhu a za tym uc¢elom
odovzdala obZ. N. Y. sumu 187.547,- Sk na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar nebol nikdy vyvezeny do
zahranicia, neodvedenim colného dlhu Statnemu rozpo&tu SR vznikla Skoda vo vySke 195.990,- Sk, z
toho 162.372,- Sk DPH a 33.618,- Sk DPR,



c) dfia 28.3.2000 na CU Prievidza bolo predlozené JCD XXXXXXXXXXXXX, deklarujuce vyvoz tovaru
z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval colnik I. Y., ktory pri colnom odbavovani
vychadzal zo sfaldovanej faktury €. XXXXXXX a sfalSovaného vyberu z colného skladu, vyvoz tovaru
potvrdil, vyvoz bol v rozpore s umyslom majitefa tovaru spoloénosti LEGEND J., s.r.o., ktora chcela tovar
predat’ na tuzemskom trhu a za tym ucelom odovzdala obz. N. Y. sumu 181.214,- Sk na colny dlh, vyvoz
bol fiktivny, tovar nebol nikdy vyvezeny do zahranicia, neodvedenim colného dlhu Statnemu rozpoctu
SR vznikla 8koda vo vySke 183.494,- Sk, z toho 152.019,- Sk DPH a 31.475,- Sk DPR,

d) dita 31.5.2000 na CU Prievidza bolo predlozené JCD XXXXXXXXXXXXX, deklarujuce vyvoz tovaru
z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval colnik I. Y., ktory pri colnom odbavovani
vychadzal zo sfalSovanej faktury €. XXXXXX a vyvoz tovaru potvrdil, vyvoz bol v rozpore s umyslom
majitela tovaru spolo¢nosti W. J., s.r.o., ktora chcela tovar predat’ na tuzemskom trhu a za tym uc¢elom
odovzdala obZ. N. Y. sumu 134.578,- Sk na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar nebol nikdy vyvezeny do
zahranicia, neodvedenim colného dlhu Statnemu rozpoctu SR vznikla Skoda vo vySke 146.971,- Sk, z
toho 121.759,- Sk DPH a 25.512,- Sk DPR,

e) diia 31.10.2000 na CU Prievidza bolo predlozené JCD XXXXXXXXXXXXX, deklarujuce vyvoz tovaru
z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval colnik G. H., ktory pri colnom odbavovani
vychadzal zo sfalSovanej faktury €. XXXXXX a vyvoz tovaru potvrdil, vyvoz bol v rozpore s umyslom
majitela tovaru spolo¢nosti W. J., s.r.o0., ktora chcela tovar predat’ na tuzemskom trhu a za tym uc¢elom
odovzdala obZ. N. Y. sumu 206.187,- Sk na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar nebol nikdy vyvezeny do
zahranicia, neodvedenim colného dlhu Statnemu rozpo&tu SR vznikla Skoda vo vySke 207.795,- Sk, z
toho 184.438,- Sk DPH a 23.357,- Sk DPR,

f) diia 30.11.2000 na CU Prievidza bolo predlozené JCD XXXXXXXXXXXXX, deklarujuce vyvoz tovaru
z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval colnik M. C., ktory pri colnom odbavovani
potvrdil fiktivny vyvoz tovaru, vyvoz bol v rozpore s umyslom majitela tovaru spolo¢nosti W. J., s.r.o.,
ktora chcela tovar predat na tuzemskom trhu a za tym uéelom odovzdala obz. N. Y. sumu 170.429,- Sk
na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar nebol nikdy vyvezeny do zahrani€ia, neodvedenim colného dlhu
Statnemu rozpoctu SR vznikla 8koda vo vySke 170.638,- Sk, z toho 151.457,- Sk DPH a 19.181,- Sk DPR,

g) diia 27.12.2000 na CU Prievidza bolo predlozené JCD XXXXXXXXXXXXX, deklarujuce vyvoz tovaru
z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval colnik I. Y., ktory pri colnom odbavovani
vychadzal zo sfalSovanej faktury €. XXXXXX a vyvoz tovaru potvrdil, vyvoz bol v rozpore s umyslom
majitela tovaru spolo¢nosti W. J., s.r.o., ktora chcela tovar predat’ na tuzemskom trhu a za tym ucelom
odovzdala obz. N. Y. sumu 440.140,- Sk na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar nebol nikdy vyvezeny
do zahranicgia, neodvedenim colného dlhu Statnemu rozpoctu SR vznikla Skoda vo vyske 375.090,- Sk,
¢o je vySka DPH,

h) dfia 28.3.2000 na CU Prievidza bolo predlozené JCD XXXXXXXXXXXXX, deklarujice vyvoz tovaru
z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval colnik M. C., ktory pri colnom odbavovani
potvrdil fiktivny vyvoz tovaru, vyvoz bol v rozpore s umyslom majitela tovaru spolo¢nosti W. J., s.r.o.,
ktora chcela tovar predat na tuzemskom trhu a za tym uéelom odovzdala obz. N. Y. sumu 109.934,- Sk
na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar nebol nikdy vyvezeny do zahrani€ia, neodvedenim colného dlhu
Statnemu rozpoctu SR vznikla Skoda vo vyske 112.684,- Sk, ¢o je vySka DPH,

i) dia 27.2.2001 na CU Prievidza bolo predlozené JCD XXXXXXXXXXXXX, deklarujuce vyvoz tovaru
z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval colnik M. C., ktory pri colnom odbavovani
potvrdil fiktivny vyvoz tovaru, vyvoz bol v rozpore s umyslom majitela tovaru spolo¢nosti W. J., s.r.o.,
ktora chcela tovar predat na tuzemskom trhu a za tym uéelom odovzdala obz. N. Y. sumu 164.310,- Sk
na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar nebol nikdy vyvezeny do zahrani€ia, neodvedenim colného dlhu
Statnemu rozpoc&tu SR vznikla Skoda vo vyske 168.421,- Sk, €o je vySka DPH,

j) dia 27.3.2001 na CU Prievidza bolo prediozené JCD XXXXXXXXXXXXX, deklarujuce vyvoz tovaru
z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval colnik M. C., ktory pri colnom odbavovani
potvrdil fiktivny vyvoz tovaru, vyvoz bol v rozpore s umyslom majitela tovaru spolo¢nosti W. J., s.r.o.,
ktora chcela tovar predat na tuzemskom trhu a za tym uéelom odovzdala obz. N. Y. sumu 145.842,- Sk



na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar nebol nikdy vyvezeny do zahrani€ia, neodvedenim colného dlhu
Statnemu rozpoctu SR vznikla Skoda vo vyske 147.142,- Sk, €o je vySka DPH,

k) diia 29.3.2001 na CU Prievidza bolo predlozené JCD XXXXXXXXXXXXX, deklarujuce vyvoz tovaru
z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval colnik M. C., ktory pri colnom odbavovani
potvrdil fiktivny vyvoz tovaru, vyvoz bol v rozpore s umyslom majitela tovaru spolo¢nosti W. J., s.r.o.,
ktora chcela tovar predat na tuzemskom trhu a za tym uéelom odovzdala obz. N. Y. sumu 123.274,- Sk
na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar nebol nikdy vyvezeny do zahrani€ia, neodvedenim colného dlhu
Statnemu rozpoc&tu SR vznikla Skoda vo vyske 124.371,- Sk, €o je vySka DPH,

) diha 30.4.2001 na CU Prievidza bolo predlozené JCD XXXXXXXXXXXXX, deklarujuce vyvoz tovaru
z colného skladu do cudziny rezim XXXX, vyvoz potvrdzoval colnik M. C., ktory pri colnom odbavovani
potvrdil fiktivny vyvoz tovaru, vyvoz bol v rozpore s umyslom majitela tovaru spolo¢nosti W. J., s.r.o.,
ktora chcela tovar predat na tuzemskom trhu a za tym uéelom odovzdala obz. N. Y. sumu 334.185,- Sk
na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar nebol nikdy vyvezeny do zahrani€ia, neodvedenim colného dlhu
Statnemu rozpoc&tu SR vznikla Skoda vo vyske 340.852,- Sk ¢o je vySka DPH,

m) dfia 30.5.2001 na CU Prievidza bolo predlozené JCD XXXXXXXXXXXXX, deklarujiuce vyvoz tovaru
z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval colnik M. C., ktory pri colnom odbavovani
potvrdil fiktivny vyvoz tovaru, vyvoz bol v rozpore s umyslom majitela tovaru spolo¢nosti W. J., s.r.o.,
ktora chcela tovar predat na tuzemskom trhu a za tym uéelom odovzdala obz. N. Y. sumu 100.531,- Sk
na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar nebol nikdy vyvezeny do zahrani€ia, neodvedenim colného dlhu
Statnemu rozpoc&tu SR vznikla Skoda vo vyske 100.849,- Sk, €o je vySka DPH,

n) diia 29.5.2001 na CU Prievidza bolo predlozené JCD XXXXXXXXXXXXX, deklarujice vyvoz tovaru
z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval colnik M. C., ktory pri colnom odbavovani
potvrdil fiktivny vyvoz tovaru, vyvoz bol v rozpore s umyslom majitela tovaru spolo¢nosti W. J., s.r.o.,
ktora chcela tovar predat na tuzemskom trhu a za tym u€elom odovzdala obz. N. Y. sumu 66.325,- Sk
na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar nebol nikdy vyvezeny do zahrani€ia, neodvedenim colného dlhu
Statnemu rozpoc&tu SR vznikla Skoda vo vyske 66.533,- Sk, o je vySka DPH,

0) diia 29.6.2001 na CU Prievidza bolo predlozené JCD XXXXXXXXXXXXX, deklarujuce vyvoz tovaru
z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval colnik M. C., ktory pri colnom odbavovani
potvrdil fiktivny vyvoz tovaru, vyvoz bol v rozpore s umyslom majitela tovaru spolo¢nosti W. J., s.r.o.,
ktora chcela tovar predat na tuzemskom trhu a za tym uéelom odovzdala obz. N. Y. sumu 123.151,- Sk
na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar nebol nikdy vyvezeny do zahrani€ia, neodvedenim colného dlhu
Statnemu rozpoc&tu SR vznikla Skoda vo vyske 126.368,- Sk, ¢o je vySka DPH,

p) dita 20.6.2001 na CU Prievidza bolo predioZzené JCD XXXXXXXXXXXXX, deklarujuce vyvoz tovaru
z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval colnik M. C., ktory pri colnom odbavovani
potvrdil fiktivny vyvoz tovaru, vyvoz bol v rozpore s umyslom majitela tovaru spolo¢nosti W. J., s.r.o.,
ktora chcela tovar predat na tuzemskom trhu a za tym u€elom odovzdala obz. N. Y. sumu 78.161,- Sk
na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar nebol nikdy vyvezeny do zahrani€ia, neodvedenim colného dlhu
Statnemu rozpoc&tu SR vznikla Skoda vo vyske 80.199,- Sk, ¢o je vySka DPH,

obzalovany tak uviedol do omylu poskodenu spolognost W. J., s.r.o. v tom, Ze na CU Prievidza vykonal
vietko podfa jej poziadaviek a pokynov, &im spdsobil poSkodenej spoloCnost W. J., s.r.o., 8kodu vo
vySke 2.738.584,- Sk / 90.904,34 Eur, ktora suma bola uréena na zaplatenie colného dlhu a tym, Ze
colny dlh nebol uhradeny Statnemu rozpo&tu Slovenskej republiky, vznikla $koda vo vyske 2.720.173,-
Sk /90.293,20 Eur, a to skratenim dovoznej prirazky vo vysSke 162.480,- Sk / 5.393,35 Eur a skratenim
dane z pridanej vo vyske 2.557.693,- Sk / 84.899,85 Eur.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. boli poskodeni - spolognost W. J., s.r.0., ICO: XXXXXXXX, so sidlom H., C.
3, a Colny urad Trencin odkazani s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku - jeho oslobodzujucej €asti a €o do vyroku o treste pre skutky 1/ a 2/ v neprospech
obzalovaného podal v zdkonnej lehote prokurator odvolanie, zahlasiac ho do zapisnice o hlavnom
pojednavani ihned po jeho vyhlaseni.



V jeho pisomnych dévodoch v prvom rade uviedol, Ze odvolanim napada rozsudok aj v jeho
odsudzujucej Casti, aby v pripade uspesnosti odvolania proti oslobodzujucemu vyroku mohol byt za
vSetky skutky uloZzeny thrnny trest. Dalej uviedol, Ze sid prvého stupiia dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam o konani obZalovaného. Dalej podrobne popisal
konanie obZalovaného uvedené v obzalobe s tym, Ze jeho podvodné konanie slizilo na to, aby a)
spoloénost W. J., s.r.o. (dalej aj ,poSkodena spolo¢nost“) od neho neziadala vratenie pefiazi na
zaplatenie colného dlhu, a b) colny urad nezZiadal zaplatenie colného dlhu, ktory pri spatnom vyvoze (€.
3171) nevznika. Jeho podvodné konanie spocivalo aj v tom, Ze pravdepodobne spolu s dalSimi doposial
nezistenymi osobami zabezpedili vyhotovenie faloSnych &asti 2/7 JCD, Ze predmetny tovar v reZime &.
3171 (spatny vyvoz) opustil uzemie Slovenskej republiky a tiez falodné diely 3/8 JCD s uvedenym kédom
colného urcenia €. 4071 (v Casti Ciarového kodu a pediatok colnikov) spolu s vkladovymi listkami od bank
potvrdzujucimi zaplatenie colného dlhu, ktoré predloZil poSkodenej spolo€nosti. Uvedené potvrdzuje
podvodné konanie obzalovaného pri prvotnom predlozeni JCD (vSetky Casti 1/6, 2/7, 3/8), Ze toto
znelo na rezim €. 3171 (spatny vyvoz). Podla vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukdzané,
Ze obZalovany voci Colnému uradu Prievidza konal sam a osobne, teda nie prostrednictvom svedka
I.. ObZalovany na colnom urade predlozil JCD, na ktorych deklaroval vélu prepustit’ tovar do colného
uréenia €. 3171 (spatny vyvoz), v rozpore s pokynom poskodenej spolognosti, ktora chcela tovar predat’
na uzemi Slovenskej republiky a tomu mal zodpovedat colny rezim &. 4071 (volny obeh). ObZalovanym
predloZzené JCD boli colnikmi prejednané a prepustené do navrhovaného rezimu €. 3171, lebo na to
podla pisomnosti boli splnené podmienky, pricom colnici o pravej voli poSkodenej spolo¢nosti (t.j. predat
tovar v SR) nemali vedomost. Obrana obZalovaného spocivajuca v tom, ze medzi seba a colny urad
v konani o jednotlivych JCD ,vsunul“ svedka I., bola vyvratena vypovedami svedkov - colnikov, ktori
nepotvrdili, Ze by predmetné JCD vybavoval svedok |.. Prave naopak vypovedali, Ze pri tychto JCD konali
vzdy s colnym deklarantom uvedenym v JCD, teda s obZalovanym. Rovnako nebolo potvrdené, Ze kvl
znamosti so svedkom |. mali urychlovat, resp. uprednostiovat konania s JCD od obZalovaného. Svedok
I. a ani svedok I. nepotvrdili, Ze by obZalovany odovzdal bianko JCD svedkovi I., ani Ze by obZalovany
odovzdaval svedkovi |. peniaze uréené na zaplatenie colného dlhu. Hoci sa nepodarilo zistit' vietky
osoby, ktoré boli na danom skutku zainteresované, je mozné jednoznaéne uzavriet, Ze obZalovany o
predmetnom podvodnom konani vedel, aktivne sa na fiom podiefal a bez jeho konania by k nemu
nemohlo déjst. Sud prvého stupfa preto na zaklade vykonanych dékazov nespravne prisvedcil verzii
obzalovaného napriek tomu, Ze vykonané dbkazy (najma svedecké vypovede) ju vyvracaju. Sud prvého
stupfia sa nevysporiadal s vypovedami svedkov C., H., I., Y. a H.. Sud prvého stupfia neobjasnil, na
z&klade akych uvah pri rozpore medzi verziou obzalovaného a svedkov (colnikov) o tom, kto osobne
konal v colnych konaniach, prisvedCil obhajobe (obrane) obZalovaného, ktora ale nebola podporena
Ziadnym inym dbkazom, a preco vypovede svedkov (colnikov) nepovazoval za pravdivé. Preto je na
mieste dévodne pochybovat o spravnosti skutkovych zisteni sudu prvého stupfia. Navrhol, aby odvolaci
sud podfla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o oslobodeni obZalovaného
spod obzaloby pre skutok pod bodom 3/ pism. a) aZz p) uvedeny v napadnutom rozsudku, ako aj cely
vyrok o treste za skutky 1/ a 2/, a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupna, aby ju
v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci kone€¢ného navrhu:

- pritomny prokurator krajskej prokuratury sa pridrziaval v celom rozsahu kone€ného navrhu uvedeného
v pisomnych dévodoch odvolania podriadeného prokuratora,

- obhajca obZalovaného uviedol, Ze sud prvého stupfia vykonal v3etky dostupné dékazy, pricom nema za
to, Ze by vyvodil nespravne pravne zavery, preto napadnuty rozsudok povazuje za zakonny; vzhfadom
na takto zisteny skutkovy stav navrhol, aby odvolaci sud podfa § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora
zamietol ako neddvodné,

- obZalovany suhlasil s tym, ¢o uviedol jeho obhajca a ni€ viac nedodal.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora sice nie je dévodné, avSak na jeho podklade
je potrebné opravit nespravnost vo vyroku o nadhrade skody, ako aj doplnit’ do oslobodzujuceho vyroku
napadnutého rozsudku slovné vyjadrenie oslobodzujiceho dévodu podla § 285 pism. c) Tr. por.



Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodfovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por.

*k*k

*** K odvolaniu prokuratora

Prokurator v dbévodoch svojho odvolania namietal nespravnost postupu sudu prvého stupria pri
hodnoteni vykonanych dékazov, a to jednostranne v prospech obZalovaného, v €om videl pochybenia
v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat v prvom rade na to, Ze podla § 2 ods. 12 Tr. por. sud
hodnoti vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne, nezavisle od toho, kto ich obstaral. Trestny poriadok
pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial' ide o ,mieru“ dékazov potrebnych na preukazanie urcitej
skuto€nosti, a ani ,vahu“ jednotlivych dékazov. Naviac v pripade, ak by aj skutkovy stav veci nebol
podla nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, méze len upozornit sud prvého stupria na to, v ktorych
smeroch ma konanie doplnit, alebo &im je potrebné sa znovu zaoberat, ale nesmie udelovat zavazné
pokyny k sp6sobu hodnotenia dékazov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sidom prvého stupfia dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze bolo
sice preukazané, Ze skutok pod bodom 3/ pism. a) az p) napadnutého rozsudku sa stal a vykazuje znaky
trestnych inov - podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak., skratenia dane a poistného podla
§ 148 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a poruSovania predpisov 0 obehu tovaru v styku s cudzinou podfa § 124
ods. 2, ods. 3 Tr. zak., avSak vykonané dbékazy bez akychkolvek pochybnosti nepreukazuju, Ze to bol
prave obzZalovany, kto ho spachal - § 285 pism. c) Tr. por.

Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti obzalobného skutku a usvedéuje z jeho spachania obzalovaného, ale
sucasne vylu€uje moznost akéhokolvek iného mozného zaveru. Vyrok o vine moze byt zalozeny len na
tych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze by skutok spachal niekto iny ako obZalovany.

Sud prvého stupria spravne uviedol, Ze v rdmci vykonaného dokazovania sa vytvorili dve skupiny
dbkazov, ktoré sa navzajom vylucovali.

Prva skupina tychto dékazov bola tvorena vypovedou (obranou) obZalovaného, ktory v celom priebehu
trestného konania uvadzal to isté, teda ze stihanu trestnu Cinnost nespachal on, ale svedok ., ktorého
ako byvalého colnika ziskal na vybavovanie JCD na colnici za ur€itu finanénu odplatu za ucelom
zrychlenia colného procesu, pricom tomuto svedkovi na jeho Ziadost poskytol 20 ks bianko JCD tlagiv
jednotnych colnych deklaracii, ktoré opatril svojou peciatkou a podpisom, pricom 16 ks z nich svedok |.
pouzil na sfalSovanie JCD uvedenych skutok pod bodom 3/ pism. a) az p) napadnutého rozsudku. Pritom
je pravdou, Ze svedok |. predtym skutoéne pracoval na colnom uUrade a poznal problematiku (agendu),
ktora je predmetom tejto trestnej veci.

Takuto obranu obZalovaného v podstate Ciastocne potvrdzovala aj vypoved svedkyne S. (Q.), ktora
vypovedala, Ze svedok . chodieval za obZalovanym do jeho kancelarie v ¢ase, ked uz nepracoval na
colnici a vtedy ju obZalovany posielal pre¢ z kancelarie, priom sa stalo, Ze niekedy sa obZalovany
spolu so svedkom |. zobrali hned pre€ a obzZalovany braval so sebou nejaké JCD tlagiva. Svedkyna tiez
potvrdila vypoved obZalovaného v tom, Ze svedok |. chodieval za nim spolo¢ne so svedkom |.. Svedok
I. potvrdil, Ze obZalovaného poznal prave cez svedka I..

Napokon obranu obZalovaného nevylu€uje ani vypoved svedka Ing. H., zastupcu poskodenej
spoloCnosti, ktory nevedel uviest, i obZalovany na zaklade mandatnej zmluvy vykonaval pre tuto
spolo¢nost’ Cinnost sam alebo prostrednictvom niekoho iného. Po kontrole z colného Uradu a zisteni
nedostatkov mu obZalovany naviac oznamil, Ze tie JCD, ktoré neboli zaplatené, Ze na tie daval peniaze
prave svedkovi ..



Nemozno sa preto stotoznit s nazorom prokuratora, ze ,verzia obzalovaného“ nebola podporena
Ziadnym inym vykonanym dbékazom.

Naopak druhu skupinu ddkazov tvorili najmd vypovede svedkov (colnikov), ktori zainteresovanost
svedka |. na predmetnych konaniach ohfadom JCD popreli.

Na margo odvolacich namietok prokuratora je potrebné dodat, Ze aj sam prokurator zjavne
.predpoklada“, Ze na spachani skutku pod bodom 3/ pism. a) az p) napadnutého rozsudku sa podielali
(boli zainteresované) aj dalSie doposial' nezistené osoby, ktorych uc¢ast ale v skutkovej vete podane;j
obzaloby nevyjadril nijakym spésobom a celu vinu ,pri€ital* len obZalovanému.

Podla nazoru odvolacieho sudu vykonané dékazy na hlavhom pojednavani netvoria ucelenu sustavu
priamych a nepriamych dékazov, ktoré by jednotlivo, ale aj vo svojom suhrne obZalovaného zo spachania
trestnej Cinnosti bez tych najmensich pochybnosti usvedCovali.

KedZe podfa vysledkov vykonaného dokazovania nebola jednoznaéne vylu¢ena obrana obzalovaného,
sud prvého stupna dospel k spravnemu zaveru, Ze nie je mozné vyslovit jeho vinu, na €o podfa nazoru
odvolacieho sudu nepostacovali ani ostatné vykonané dbékazy, na ktoré vo svojom odvolani poukazoval
prokurator.

Odvolaci sud preto sumarizuje, Ze sud prvého stupfia sa v odévodneni napadnutého rozsudku riadne
vysporiadal so vSetkymi dékazmi a okolnostami vyznamnymi pre svoje rozhodnutie, ktoré podrobne,
logicky a aj presvedcivo oddvodnil.

Z pohladu vys$Sie uvedeného poukazuje odvolaci sud aj na zakladnu zasadu trestného konania in
dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach v prospech obvineného (§ 2 ods. 4 Tr. por.). Pouzitie tejto zasady
prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli o dokazovanej skuto¢nosti, trvaju aj po vykonani
a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového
stavu danej veci, v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie. V prejednavanej veci sud prvého stupfia postupoval suladne aj z pohladu takejto zasady,
pretoZe nebola vylu€ena moznost zaveru, Ze by skutok spachal niekto iny ako obZalovany.

Preto vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvého stupfa o oslobodeni obzalovaného odvolaci sud nezistil
dovody, ktoré by mali viest k vysloveniu jeho nespravnosti, pretoZe nebolo dokazané, ze skutok spachal
obZalovany.

Odvolaci sud dodava, Ze v pripade vyrokov o vine pre skutky pod bodmi 1/ a 2/ napadnutého rozsudku,
tieto urobil sud prvého stupfia po tom, €o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného
o tom, Ze je vinny z ich spachania.

Napokon pokial ide o vyrok o treste, z pohladu spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupra o oslobodeni
obZzalovaného spod obZaloby odvolaci sud preskimanim aj tohto vyroku zistil, Ze suidom prvého stupna
uloZeny podmienelny trest odnatia slobody obZalovanému je primerany aj spravodlivy. Sud prvého
stupfia uloZenie tohto trestu v sulade so zakonnymi ustanoveniami uvedenymi vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku riadne aj presvedé&ivo odévodnil,
a preto odvolaci sud na jeho spravne Uvahy len poukazuje, bez potreby ich opakovania. K tomu je
zaroven potrebné dodat, Ze tento vyrok prokurator napadol len preto, aby v pripade uspesnosti jeho
odvolania mohol byt za vSetky skutky obZalovanému uloZzeny uhrnny trest.

*** K dévodom rozhodnutia odvolacieho sudu ***

Napriek hore uvedeného zaveru odvolacieho sudu o nedévodnosti podaného odvolania prokuratora
v3ak odvolaci sud preskumanim veci zistil aj nasledovné:

1/
V prvom rade zistil, Ze vyrok podla § 288 ods. 3 Tr. por. 0 odkazani aj Colného uradu Tren&in s narokom
na nahradu Skody na civilny proces nemozno povazovat za spravny.



Podla § 430 ods. 1 Zak. €. 238/2001 Z.z. Colného zakona ak colny dlh, pokuty a iné platby vymerané a
uloZené podfa colnych predpisov neboli v lehote splatnosti uhradené, colny urad mbéze zacat nedoplatok
vymahat v colnom exeku€¢nom konani.

Podla § 430 ods. 2 Zak. €. 238/2001 Z.z. Colného zakona colné exekucné konanie je konanie colného
uradu, v ktorom vymaha colny dlh, pokuty a iné platby. Na vymahanie podla odseku 1 sa primerane
pouziju predpisy o darfilovom exekuénom konani.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze ak sa o naroku na nahradu $kody rozhodlo vinom konani, nemozno
ho uz uplatnit v trestnom konani. Pritom colny dlh vyCisleny v skutku pod bodom 3/ pism. a) az p)
napadnutého rozsudku sa vymaha v colnom exekuénom konani od subjektu N. Y. - T.; O. XX/XX, XXX
XX C., ICO: XX XXX XXX, ako to vyplyva okrem iného aj z odpovede Colného uradu Trengin, pobocka
Prievidza, na €.I. 1003 spisového materialu.

2/
Odvolaci sud dalej zistil, Ze sud prvého stupfia neuviedol v oslobodzujucom vyroku napadnutého
rozsudku slovné vyjadrenie oslobodzujiuceho dévodu podla § 285 pism. c) Tr. por.

Podla § 165 ods. 2 Tr. por. vo vyroku oslobodzujuceho rozsudku sa musi uviest, o ktory z dévodov
uvedenych v § 285 sa oslobodenie spod obzaloby opiera uvedenim zakonného ustanovenia a slovhym
vyjadrenim tohto dévodu.

Podla § 285 pism. c) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany.

Z pohladu ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. ide sice o dévod na zruSenie napadnutého
rozsudku, avSak odvolaci sud mal za to, Zze tuto chybu mdzZe napravit sam bez zruSenia napadnutého
rozsudku postupom podla § 322 ods. 2 Tr. per. per analogiam, t.j. doplnit inak spravny, avSak neuplny
oslobodzujuci vyrok napadnutého rozsudku tak, Ze sa v iom (na jeho konci) vypusti bodka a nahradi sa
Ciarkou a za Ciarku sa vlozi text: ,pretoZze nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obZalovany.“.

*k*k

Z takto rozvedenych dbvodov preto odvolaci sud jednak podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Tr. por.
vo vyroku o nahrade Skody podla § 288 ods. 3 Tr. por. vypustil odkazanie Colného uradu Trengin s
narokom na nahradu Skody na civilny proces (vyrok l.), ako aj podla § 322 ods. 2 Tr. por. per analogiam
oslobodzujuci vyrok napadnutého rozsudku doplnil tak, Ze na jeho konci vypustil bodku a nahradil ju
Ciarkou a za Ciarku vlozZil text: ,pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.“ (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



