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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného stdu Bratislava Il JUDr. Peter Stift vydal
podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvineny - Q. J., nar. X.XX.XXXX v O., trvale bytom B. S., J. €. XX,
uznava sa za vinného, ze

1. dna 17.4.2012 v Bratislave na Galvaniho ul. €. 2/A v pobocke spol. E. K., s.r.0. so sidlom K., G. D. ¢.
X, na zaklade najomnej zmluvy €. XX/XXBA si od tejto spolo¢nosti prenajal kovové leSenie v hodnote
4.967,40 eur, ktoré mal tejto spoloCnosti vratit dia 20.4.2012, o vSak neurobil, na telefonické volania od
poskodeného nereagoval, pricom nasledne bolo zistené, ze pri uzatvoreni najomnej zmluvy predlozil svoj
neplatny obciansky preukaz ¢. SH XXXXXX s platnostou do 5.12.2011 a poskytol na seba neexistujuce
telefénne Cislo, ¢im poskodenému E. K., s.r.o. spésobil Skodu vo vyske 4.967,40 eur,

2. dha 22.4.2012 v Lietavskej Svinnej podpisal ako najomca s X. O., konatefom spol. U. - Y., s.r.o.,
Z., 0. XXXX/XX, ako prenajimatelom zmluvu o najme hnutelnej veci, predmetom ktorej bol prenajom
stavebného hlinikového leSenia o rozlohe 105 m2 s dobou najmu od 22.4.2012 do 6.5.2012, k podpisu
zmluvy na naliehanie prenajimatela predlozil neplatny obciansky preukaz vydany OR PZ Velky Krtis .
SH XXXXXX, leSenie po zaplateni zalohy 200 eur uvedeného dfia aj prevzal s odévodnenim, Ze toto
potrebuje k realizécii stavby na Komenského ul. v Ziline, le$enie véak v termine nevratil, odviezol ho na
nezname miesto, ¢im poskodenému U. - Y., s.r.0. spésobil Skodu vo vySke 3.426,90 eur (Ciastkovy utok,
za ktory bol obvineny odsudeny trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina zo diia 27.6.2013, sp.zn.
35T/112/2013, pravoplatnym dnha 19.1.2014),

teda

v bodoch 1 a2

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

v bodoch 1 a2
pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona.

Za to sa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 a 3, § 38 ods. 2, § 37 pism. h) a § 36 pism. j) Trestného
zakona na spolocny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 2 (dva) mesiace.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obvineny zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o vine, vyrok o treste, ako aj dalSie v>’/roI§y, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad, uloZzené obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina zo
dfia 27.6.2013, sp.zn. 35T/112/2013, pravoplatnym dna 19.1.2014.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusuju vyroky o treste ulozené obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo diha 13.5.2013, sp. zn. 1T/59/2013, pravoplatnym dha 28.6.2013 a
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill zo difa 1.10.2013, sp. zn. 2T/85/2013, pravoplatnym
dria 8.2.2014, ako aj dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada nahradit’ Skodu poskodenému E. K., s.r.o.,
K., G. D. X, ICO: XXXXXXXX, vo vyske 4.967,40 eur (Siastkovy utok v bode 1).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada nahradit Skodu poSkodenému U. - Y.,
s.r.o., J. W. XXX, J. W. - O. (predtym Z., O. XXXX/XX), ICO: XXXXXXXX, vo vyske 3.426,90 eur a
podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeny so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje
na obc&ianske sudne konanie (Ciastkovy utok v bode 2).

odovodnenie:

Proti trestnému rozkazu méZe podat odpor do dsmich dni odo dia jeho dorucenia obvineny, osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poSkodeny, pokial mu bola priznana
nahrada Skody a proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie aj zu¢astnena osoba, a to na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Podanim odporu sa vo veci nariadi hlavné pojednavanie. Inak sa stane
trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

Obvineny, jeho obhajca, posSkodeny a zu€astnena osoba su povinni podfa § 240 ods. 3 Trestného
poriadku bez me8kania oznamit sudu, ak navrhuju vykonanie dalSich dékazov, ktoré nie su uvedené v
obzalobe. Sud ich zaroven vyslovne upozorfiuje, ze vykonanie neskor navrhnutych dékazov, ktoré boli
stranam zname v Case dorucenia tejto vyzvy, méze sud odmietnut. Obvineny sa upozorfiuje, ze ak na
hlavhom pojednavani navrhuje vypocut svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba
precitat, je povinny to bez meskania pisomne oznamit’ sudu, inak ich sud na hlavhom pojednavani bude
mdct precitat aj bez jeho suhlasu; to neplati, ak nastala nova okolnost, ktora nebola obvinenému v ¢ase
doruéenia vyzvy zndma.

Podla § 240 ods. 4 Trestného poriadku v navrhu na vykonanie dékazov treba uviest okolnosti, ktoré
sa maju nimi objasnit, a ak ide o svedka, treba uviest’ skuto€nosti, na ktoré méa byt vypocuty. Dékazy
musia byt oznadené tak, aby ich bolo moZno na hlavhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked
vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo
znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpecit jeho pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada
preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho totoZznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto
dbkazu spravidla odmietne.



