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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ha verejnom zasadnuti konanom drfia 02.02.2023, v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Martina Luptaka, PhD.,
MBA, v trestnej veci obzalovanych Y. M. a O. M., stihanych pre precin nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
4T/114/2019 zo dna 27.06.2022, takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. a § 280 ods. 2 Tr. por. zru $ u j e rozsudok Okresného sudu Zvolen,
sp.zn. 4T/114/2019 zo dfia 27.06.2022 v celom rozsahu a

trestnu vec obzalovanych Y. M., nar. XX. XX.XXXX v M. a O. M., nar. XX.XX.XXXX vo K., stihanych pre
precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., za skutok, ze

dria 24.07.2019 v ¢ase 0 21.30 hod. v priestoroch obytného domu F. XXX, K., okres K., na chodbe pred
bytom najprv Y. M. sa vyhrazala U. U., nar. XX.XX.XXXX , tym spésobom, Ze si pockaju na jej syna a ze
im z ruk zivy nevyjde a nasledne sa k jej hrozbam pripojil aj O. M., ktory kri¢al, Zze si na jej syna pockaju
a ze zivy im neodide, ¢o vzhladom na ich agresivne spravanie sa vzbudilo u U. U., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom F. XXXX/XXX, K., obavu o zZivot a zdravie jej syna,

postupuje

Okresnému uradu Zvolen, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ktory by ju mohol prejednat ako
priestupok.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresného sudu boli obZalovani Y. M. a O. M. uznani za vinnych z
precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 24.07.2019 v €ase o 21.30 h v priestoroch obytného dobu F. XXX, K., okres K. na chodbe pred
bytom sa najprv Y. M. vyhrazala U. U., nar. XX XX.XXXX, tym spésobom, Ze si po¢kaju na jej syna a Ze
im z ruk Zivy nevyjde a nasledne sa k jej hrozbam pripojil aj O. M., ktory kri¢al, Ze si na jej syna pockaju
a Ze zivy im neodide, €o vzhladom na ich agresivne spravanie sa vzbudilo u U. U., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom F. XXXX/XXX, K. obavu o Zivot a zdravie svojho syna.

Za tato trestnu Cinnost okresny sud ulozil obZalovanej Y. M. podfa § 360 ods. 1 Tr. zadkona, s pouzitim
§ 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 46 Tr. zakona trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace. Podla §
49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona jej vykon trestu odfatia slobody podmiene€ne odlozil a podla § 50
ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanej urcil skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Obzalovanému O. M. okresny sud za tuto trestnu €innost' podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim §
38 ods. 2, § 46 Tr. zakona uloZil trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism.



a/ Trestného zakona mu okresny sud vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odlozil a podla § 50
ods. 1 Trestného zakona mu urcil skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov.

Vodi tomuto rozsudku podali v€as, ako osoby opravnené podat’ odvolanie, obaja obZalovani.

Obzalovana Y. M. podané odvolanie odévodnila tym, Ze odvolanie smeruje proti vyroku o vine a treste.
Uviedla, Ze pokial ide o spachanie skutku, ktory sa jej napadnutym rozhodnutim kladie za vinu, ma za to,
Ze dokazovanie vykonané sudom prvého stupfia, jednoznacne a bez akychkolvek pochyb nepreukéazalo,
Ze sa poSkodenej U. U. vyhrazala slovami v zneni uvedenom v obZalobe. Je pravdou, Ze medzi fiou a
poskodenou U. U. sa v uvedeny def a v uvedenom &ase strhla slovna prestrelka, kedy tak obzalovana,
ako aj samotna poskodena vyslovili voéi sebe viaceré vulgarne slova, aviak dokazovanie neprinieslo
bez pochyb zaver, Ze sa U. U. vyhrazala slovami ,ked ho chytia, tak im z riuk Zivy nevyjde, Ze si ho
pockaju vonku“. Samotna U. U. vo svojej vypovedi zo diia 13.10.2021 uviedla, Ze tam bol zhon a nevie,
kto z pritomnych ¢o kri¢al. ObZalovana v tejto suvislosti poukazala aj na vypovede viacerych svedkov
atoP. M, Y. M., L M. aP. T. Uviedla, Ze pokial v priebehu konania boli vypocuti aj dalSi svedkovia,
vypovede tychto svedkov jednoznaénym spdsobom jej osobu neusvedCuju. Vypovede tychto svedkov
nepotvrdili slova prezentované v obZalobe, a to bud z dévodu, Ze tito svedkovia nevedie urcit, ktora
konkrétna osoba inkriminované slova vyslovila, alebo prezentuju skuto€nosti, ktoré nekoreSponduju s
obzalobou. Znova poukazala na vypoved poskodenej U. U. zo dfia 13.10.2021. PoSkodena U. U. a ani
svedok I. U. jednoznaéne a bez pochyb neoznadili osobu obZalovanej ako tu, ktora vyslovila slova ,, ked
ho chytia, tak im z ruk Zivy nevyjde, Ze si ho po€kaju vonku“. ObZalovana mé za to, Ze vyrok o vine
mdbze byt zaloZeny len na takych dbékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnosti, Ze sa stal skutok, ktory
je predmetom trestného stihania. To plati tym skér, Ze v danom pripade existuju dve skupiny dékazov,
ktoré si navzajom odporuju. Obzalovana poukazujuc na zasadu in dubio pro reo, poziadala, aby bola
spod obzaloby oslobodena podla § 285 pism. a) Tr. por. ObZalovana ma tiez za to, Ze jej spravanie
voci poskodenej nebolo v kritickom Case slusné, priCom konala impulzivne, pod vplyvom emdcii, a
poukazujuc na zasadu ultima ratio, nemozno podla nej jej konanie povazovat za trestné, priCom jej
pocinanie by mohlo byt nanajvy$ posudzované ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Obzalovany O. M. podané odvolanie odévodnil tym, Ze sud sa pri vydani rozsudku nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie a tiez méa za to, Ze napadnutym rozsudkom
bolo poruSené ustanovenie Trestného zakona a zaroven, Ze sud vychadzal z neuplnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho posudenia celej veci. Uviedol, Ze po€as sudneho konania boli vykonané
viaceré vysluchy roznych svedkov. Zo svedeckych vypovedi svedkov Y. M., D. M., L. M. a P. T. vyplynulo,
Ze tieto osoby boli v €ase incidentu pritomné v bytovom dome nachadzajucom sa na adrese F. XXX,
K., v ktorom sa mal udajne odohrat’ trestny €in nebezpe&ného vyhrazania. Tito svedkovia potvrdili, Ze
poc¢as celého trvania predmetného incidentu sa obZalovany nachadzal mimo bytového domu - t. j.
do tohto domu vdbec nevstupil. Svedok D. M. potvrdil, Ze po€as celého trvania incidentu obZalovany
nevstupil do bytového domu. Su€asne uviedol, Ze pocas trvania tohto rozhovoru dalSia svedkyria - .
M. mu doniesla pohar vody. TaktieZz svedok L. M. uviedol, Zze cely ¢as sa obZalovany nachadzal mimo
predmetného bytového domu. V3etci tito svedkovia, ako aj samotna obzalovana Y. M. tiez potvrdili
to, ze nepoculi, ze by sa poSkodenej akokolvek, ako aj akejkolvek inej osobe akymkolvek sp6sobom
vyhrazal, teda potvrdili, Ze obZalovany neuvadzal udajné vyhrazky, ktoré su uvedené v obZalobe. Aj
on poukazal na vypoved poskodenej zo dia 13.10.2021, ked uviedla, Ze presne nevedela urdit, kto
krical slova tykajuce sa vyhrazZania, tak ako je to uvedené v obZalobe. PoSkodena nevedela uviest, resp.
stotoZnit osobu, kto sa jej mal vyhrazat. ObZalovany poukazujuc na zasadu in dubio pro reo navrhol,
aby odvolaci sud vo vztahu k precinu nebezpeé&ného vyhrazania rozsudok v celom rozsahu zrusil a vo
veci rozhodol sam tak, Ze obZalovaného oslobodi spod obZaloby. Alternativne obZalovany navrhol, pre
pripad, ak sa odvolaci sud nestotozni s jeho argumentaciou, aby mu bol uloZeny trest odhatia slobody
s podmienenym odkladom v kratSom trvani.

Verejné zasadnutie konané dia 2. februara 2023 krajsky sud vykonal v nepritomnosti obZalovanych
Y. M. a O. M., ako aj v nepritomnosti poSkodenej, nakolko pre takyto postup boli splnené zakonné
podmienky.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povaZuje rozsudok okresného sudu za zakonny
a spravny a preto navrhol odvolanie obZalovanych ako nedévodné zamietnut.



Obhajkyfia obzZalovanej Y. M. navrhla, aby sud obZalovanu Y. M. spod obZaloby oslobodil, eventualne
aby predmetna vec bola postupena na prejednanie priestupku, nakolko podfa nej uvedené konanie
nenaplnilo skutkovu podstatu vyhrazania, teda skutkovu podstatu trestného &inu.

Obhajca obzalovaného O. M. na verejnom zasadnuti navrhol, aby odvolaci sud jeho klienta spod
obzaloby oslobodil, pretoze sa Ziadneho trestného €inu nedopustil. Pre pripad, Ze by sa odvolaci sud
s jeho nazorom nestotoznil, navrhol uloZit obZalovanému O. M. podmiene&ny trest odfatia slobody s
kratSou dobou trvania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci sud zistil, Ze odvolania podané obzalovanymi boli
podané opravnenymi osobami, a to v zdkonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odbvodnenost napadnutého
rozsudku vo vSetkych jeho vyrokoch, ktoré odvolatelia napadli odvolaniami a zistil, Ze odvolania
obzalovanych boli podané dovodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostuprfiovy sud sa dopustil chyby
v napadnutych vyrokoch, ked podla § 280 ods. 2 Tr. por. mal vec postupit inému organu s tym, Ze neSlo
o trestny &in, ale Ze Zalovany skutok by mal tento prejednat’ ako priestupok.

Krajsky sud sa v prvom rade stotoZfiuje s namietkami obZalovanych, Ze okresny sud vyhodnotil vykonané
dokazovanie vyluéne v ich neprospech, nedostatoéne sa vysporiadal s ich obhajobou.

V danom pripade existuju dve skupiny dékazov, ktoré urcité &asti skutkovych zisteni popisuju zhodne,
resp. obdobne, su navzajom v sulade, ale dalSie Casti skutkovych zisteni popisuju rozdielne, t. j.
navzajom si odporuju, existuje teda jedna skupiny dékazov svedciacich v urcitych €astiach v prospech
obzalovanych, no zaroven potvrdzujuca ich CiastoCné priznanie a na druhej strane skupina dékazov
svedC&iaca vyluéne v ich neprospech. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Zze medzi
obzalovanymi a poskodenou doSlo k vzajomnému verbalnemu konfliktu. Samotna poskodena vSak
nevedela presne oznadit osobu, resp. osoby, ktoré by mali nejakym spésobom vyslovit’ slova, ktoré su
predmetom obZaloby. Pred skutkom sa s obZalovanou nepoznali, ani sa nezdravili. Po skutku s fiou
nema problém, vie ju pochopit, Ze mala strach o svojho syna, ale mohli si to aj inak vysvetlit. Samotna
poskodena chcela, aby sa cela situacia ukludnila a aby sa vSetko vysvetlilo, o sa stalo. Ziadny zo
svedkov priamo nevedel oznadit osobu, ktora by vyslovila slova, ktoré su predmetom obZaloby. Intenzita
verbalneho utoku, resp. konfliktu medzi obZzalovanymi a poSkodenou nenadobudla taku intenzitu, ktora
by naplnila skutkovl podstatu trestného &inu podla § 360 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovani €astou skutku, ktori povazoval za preukazanu odvolaci sud, teda nenaplnili vSetky zakonné
znaky precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., ale ani iného trestného ¢inu.
Odvolaci sud prihliadajuc na ust. § 10 ods. 2 Tr. zak., vSak dospel k zaveru, Ze tuto €ast' by mohol
iny organ posudit’ ako priestupok. V kone&nom désledku o tom, &i niekto svojim konanim naplnil znaky
priestupku, nerozhoduje sud, ale prislusny spravny organ, ak vSak je tomuto organu postupena podla §
280 ods. 2 Tr. por. , je povinny takyto spravny organ postupenu vec ako priestupok aspofi prejednat. V
danom pripade, ak bude vykonanym dokazovanim preukdzana a ustalena aspon ta ¢ast’ skutku, ako v
sudnom konani, mohli obzalovani pripadne naplnil znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zédkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich zmien a doplneni,
kedZe mali umysel narusit ob&ianske spolunazivanie vyhraZzanim sa ujmou na zdravi inému.

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSi a vec postupi, ak tak mal
urobit’ uz sud prvého stupria podla § 280 ods. 1 alebo ods. 2.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a
vec obZalovanych postupil Okresnému uradu Zvolen, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ktory by mal
skutok, resp. jeho dokazanu Cast prejednat ako priestupok.

Senét Krajského sudu v Banskej Bystrici toto svoje rozhodnutie prijal jednohlasne, pomerom hlasov 3:0
(§ 163 ods. 4 Tr. por.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



