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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. Z.,nar. XX.XX.XXXX,
bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
dieta rodicov - matka: W. Z.,nar. XX. XX.XXXX, bytom E., W. Z. XXXX/XX, pravne zastupena JUDr. Mgr.
0. Z., advokatom so sidlom v E., I. M. R. O. X a otec: Y. Z.,nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, pravne
zastupeny spoloénostou AK Hagara-Hagarova, s.r.o., so sidlom v Ziline, D. Dlabada 35, o navrhu matky
na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k.
9P/48/2013-253 zo dna 02. jula 2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfovy sud zamietol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia
zo dfia 23.06.2014, doru€eny dna 24.06.2014.

Sud prvého stupna vychadzajuc zo stavu, ktory bol v ¢ase rozhodovania o predbeznom opatreni,
nemal preukazané, zZe je potrebny okamzity zasah sudu prave nariadenim predbezného opatrenia.
Matka neosvedcila naliehavost a potrebnost doCasnej Upravy, nebolo preukazané nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy maloletému dietatu tym, Zze sa styk otca s maloletym dietatom ma od
01.07.2014 realizovat’ bez pritomnosti matky. Dietatu zo strany otca nehrozi ziadne nebezpecenstvo,
pre ktoré by bolo potrebné nariadit predbezné opatrenie - styk otca s maloletou v pritomnosti matky.

V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu sudu prvého stupria podala odvolanie matka maloletého
dietata. Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie sudu prvého zruSit. Vytykala sudu prvého
stupfia, Ze nepostupoval v sulade so zakonom a predloZzenymi listinnymi dékazmi. Uviedla, Ze maloleta
0. nema stresy z nej, ale zo spravania svojho otca a to z dévodov, ze sa o fu nevie postarat, nestaral sa
o fu ani pocas ich spoluzitia. Otec stale klame a zavadza okresny sud svojimi vyjadreniami. Otec sa mal
dna 18.05.2014 stretnut' s maloletou O., ale v den, stretnutia jej poslal SMS, Ze nepride, pretoze je chory.
Dnia 18.05.2014 vSak hral futbal za Jablonové proti Ovc€iarsku, kde dal aj gol. Na zaklade uvedeného
konstatovala, Ze pre otca nie je prioritou maloleta O., ale jeho zaujmy, a to aby bol so svojimi rodi¢mi.
Dra 20.10.2013 otec na stretnuti s maloletou peSo chodil po sidlisku Hajik hodinu a pol, pritom maloleté
0. mala vtedy 14 mesiacov a ma choré nozicky. Uviedla, ze Mgr. Z. X. neurobila predmetné spravy iba
na zaklade toho o jej o maloletej povedala, ale predovdetkym na zaklade toho, Ze ju ona sama vy3etrila,
na zaklade predlozenych lekarskych sprav a fotografii. K predlozenym lekarskym spravam sa okresny
sud nevyjadroval i napriek tomu, Ze su od lekarov $pecialistov. PovaZovala za logické, Ze ako matka sa
predsa musela vyjadrovat k tomu ako sa maloleta O. sprava, ako spi cez defi a v noci, pretoze otec s fiou
nie je poCas jej spanku. Stretnutia otca s maloletou O. zanechali negativne désledky na jej zdravotnom
stave a na jej psychike. Dieta ma poruchy spravania, zle spava, preto musi navstevovat odborného
lekéra detského neuroléga MUDr. T.. Uviedla, Ze maloletd ma problémy s chédzou, ¢o potvrdzuje aj



lekarska sprava zo dfia 29.04.2014. Maloletej O. vznikla ujma na je zdravi a psychike, ktora jej vznikla
zo stretavania s otcom (predovsetkym v oktébri 2013), preto je potrebné zmenit pravoplatné predbezné
opatrenie.

Otec a kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskumal napadnuté uznesenie v intencidch uvedenych v ust.
§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p.
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna podla ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil z dévodu jeho
vecnej spravnosti.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskiumani uznesenia okresného sudu, prislichajiceho spisového materialu a po
vyhodnoteni vyjadreniamatky v odvolacom konani, dospel k zaveru, Ze odvolanie matkymaloletejnie je
dovodné.

PredbezZné opatrenie nie je kone€né rozhodnutie a jeho ciefom je rychlo a pruzne vyriesit’ situaciu, ked
je potrebny okamzity zasah sudu. Ide o procesny prostriedok na docasné rieSenie situacie, ktora nastala
medzi uastnikmi. U&elom predbezného opatrenia je rychla i ked do€asna uprava pravnych pomerov
ucastnikov.

V pripade, Ze je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov eSte pred rozhodnutim o veci
samej, mbéze sud pred zacatim konania (§ 74 ods. 1 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102 O.s.p.)
nariadit predbezné opatrenie. V oboch pripadoch vSak do¢asna Uprava pomerov musi byt naliehava a
potrebna a musi byt odévodnenad individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Predbezné opatrenie
mozno nariadit iba za predpokladu, Zze samotny narok je aspon osvedceny, teda ak sa javi aspori ako
pravdepodobny. Predbeznym opatrenim nemozno prejudikovat kone&né rozhodnutie o veci samej a
nemozno nariadit také predbezné opatrenie, ktorym by sa privodil stav, ktory by znemoznoval bud
vébec alebo s nadmernym tazkostami obnovit povodny stav. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na
povahu predbezného opatrenia, ktoré je len do€asnym opatrenim, ktoré neprejudikuje vysledok konania
pred sudom vo veci samej. Pred jeho nariadenim musia byt splnené podmienky vyzadované zakonom.
Je potrebné odliSit povahu predbezného opatrenia od definitivnej Upravy pomerov medzi ucastnikmi.
Obzvlast v konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti je potrebné starostlivo posudit,
Ci su splnené resp. osvedcené podmienky stanovené zakonom pre nariadenie predbezného opatrenia.
Je teda nevyhnutné, aby bolo osved&ené, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy a ze bez
okamczitej, aj ked len doCasnej Upravy pomerov by bolo zdravie, zivot a priaznivy vyvoj maloletého dietata
ohrozené.

Vo vztahu k obidvom rodi€om vSak treba zdéraznit, zZe ciele vychovy dietata su sformulované v
¢lanku 29 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, ktory je tiez su€astou nasho pravneho poriadku. Z
psychologického hladiska je cielom vychovy dietata jednoznacéne jeho vSestranny vyvoj na fungujucu,
citovo a psychosocialne zrelu fudsku osobnost s produktivnou socialnou orientaciou. Rozhodujucu
ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Obsahom ich prava "vychovavat™ je v prvom rade pravo a
(povinnost) chranit zaujmy dietata, dalej tiez riadit a usmernovat jeho konanie a vykonavat nad
nim dohlad, pravo mat dieta u seba, resp. urlit miesto jeho pobytu a pravo sa o neho osobne
starat. Rodicia su pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti zasadne rovnopravni, samozrejme za



podmienky, Ze su obaja nositefmi prava vykonu. Je preto prvoradou povinnostou a suasne pravom
obidvoch rodiCov podielat sa na vychove maloletej O.. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze rodicia
spolu neziju. V tomto atlom veku su deti manipulovatelné, ovplyvnitelné a je vysoko pravdepodobné,
rieSenie konfliktov prostrednictvom dietata, pdsobi na maloletu vefmi negativne. Obidvaja rodigia su
povinni prekonat vzajomnu averziu a v zaujme zdravého vyvoja maloletého dietata je nevyhnutné,
aby si vybudovali korektné vztahy. Rodigia su povinni prava svojich deti nielen deklarovat, ale najma
reSpektovat a v maximalnej miere sa im prispdsobit. Krajsky sud nevidi dévod, aby styk otca s mal. O.
bol realizovany za pritomnosti matky. Vzhfadom na vek maloletého a fakt, Ze zo spisu nie je nijakym
spbsobom osvedcena skutoénost, Zeby otec maloletejO. tyral alebo sa k nej spraval spésobom, ktory
by vyZadoval pritomnost inej osoby pri stretnutiach, pritomnost’ matky na stretnutiach nie je nevyhnutna.
V sucasnosti nie je preukdzané, Ze zdravotné problémy maloletej O. vznikli v désledku stretavania
s otcom. Okresny sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia spravne poukazal na skutonost, Ze
z predloZenych psychologickych vySetreni Mgr. Z. X. nevyplyva negativny vplyv otca na maloletu a
jej emocné prezivanie. Uvedenym tvrdenim v8ak krajsky sud nechce nijako znevazit' pracu klinickej
psychologi¢ky Mgr. Z. X.. V danej veci vSak bude na zaklade uvedenych tvrdeni potrebné riesit tpravu
styku otca s maloletou komplexnym znaleckym psychologickym posudkom, v ktory nebude vypravovany
len na zaklade dékazov a tvrdeni matky ale aj otca.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a na zdéraznenie
jeho spravnosti dodava, ze doposial zistené skutocnosti nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého
zasahu sudu vo forme predbezného opatrenia. Matka neosvedcila naliehavu potrebu doCasnej Upravy
pomerov UCastnikov pre Upravu styku otca s maloletou za pritomnosti matky, v désledku ¢oho neboli
splnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia. Ni¢ nenasvedCuje
tomu, Ze by maloletej, hrozila ujma na fyzickom &i psychickom zdravi alebo bol naruSeny jej priaznivy
vyvoj. Opodstatnenostou skuto€nosti uvadzanych matkou v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a v podanom odvolani sa bude zaoberat konajuci sid v ramci zistovania skutkového stavu
potrebného pre rozhodnutie vo veci same;j.

Na zaver krajsky sud tieZz dodava, Ze aktualnym rozhodnutim sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;j
a nijako ho neméze ovplyvnit'.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti krajsky sud povazoval odvolanie matky za neddévodné a uznesenie
okresného sudu v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nieje pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



