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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v exekucnej veci opravneného: Socialna poistovia, pobocCka Bratislava,
Zahradnicka 31, Bratislava, ICO: 30 807 484, povinnému: S. C., R..: XX.X.XXXX, K. X, D., pre vymozZenie
22.040,56 euro a trov exekucie vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Jozef Ingr, so sidlom exekutorského
uradu Wolkrova 4, Bratislava, takto

rozhodol:
Sud z a mi e t a namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie.
odovodnenie:

1. Upovedomenim o =zastaveni starej exekucie zo dfia 29.06.2020 sudny exekutor oznamil
opravnenému, Ze sa exekucia, v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 233/2019 Z. z. o ukonceni
niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zastavila, pretoze od doruéenia
prvotného poverenia uplynula rozhodna doba piatich rokov.

2. Proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie podal opravneny namietky zo dna 03.07.2020.
Uviedol, Ze na z&klade zmluvy o postupeni pohfadavok €. Ba-63538/2014 zo dna 10.02.2015
uzatvorenej medzi Socialnou poistovriou ako postupcom a spolo€nostou Slovenska konsolida¢na, a. s.,
Cintorinska 21, Bratislava ako postupnikom doSlo k postupeniu pohfadavky vo€i povinnému. Socialna
poistoviia tuto skutoénost oznamila sudnemu exekutorovi. Opravneny dalej uviedol, Ze Socialna
poistoviia poboc¢ka Bratislava postupila pohfadavky spolo&nosti Slovenska konsolidaéna, a. s., preto nie
je nositelom hmotného prava z exekucného titulu.

3. Podla § 5 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exeku€nych konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, upovedomenie o zastaveni starej exekucie obsahuje oznacenie
opravneného a povinného.

4. Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukon€eni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo vydané v
rozpore s tymto zakonom, mdze opravneny podat’ do 30 dni od jeho doru€enia u exekutora namietky.
Namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné.

5. Podla § 7 ods. 3 tretia veta zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov nedévodné namietky sud uznesenim zamietne.

6. Podla § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, proti inému nez tomu,
kto je v rozhodnuti oznaeny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti
oznaleny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, ze nanho presla povinnost
alebo pravo z exekuéného titulu podla § 41. Ak nastanu skutoénosti, na ktorych zaklade dochadza
k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu, su u€astnici konania
povinni bez zbyto¢ného odkladu pisomne oznamit tieto skuto€nosti exekutorovi. Oznamenie musi byt



doloZené listinou preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie
zmeny UCastnikov konania je exekutor povinny sudu dorudit v lehote 14 dni odo dnia, ked sa o tychto
skuto€nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doru€enia navrhu uznesenim. Rozhodnutie
sa doruci exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori su oznaceni v exeku¢nom titule, a tomu
ucastnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

7. Exeku&ny sud po preskimani namietok opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie
a sudneho spisu dospel k zaveru, Ze namietky opravneného su nedévodné. Z exekuéného spisu sud
zistil, Ze doposial nebol sudnym exekutorom podany navrh na zmenu U¢astnika exekuéného konania.
O zmene uc€astnika na strane opravneného sud nerozhodoval. K zmene Ucastnika exeku¢ného konania
tak nedoslo.

8. KedZe v danom pripade bol opravneny v upovedomeni o zastaveni exekucie oznaleny spravne a sud
nezistil Ziadne iné skutonosti, ktoré by naznacovali nespravnost vydaného upovedomenia o zastaveni
starej exekucie, sud v zmysle § 7 ods. 3 zakona o ukon&eni niektorych exekuénych konani, zamietol
podané namietky.

9. Sud vydal uznesenie pod menom zédkonného sudcu bez toho, aby najskér o namietkach rozhodoval
povereny vyssi sudny uradnik. Tento postup je plne v sulade s najnovSou rozhodovacou &innostou
Ustavného sudu Slovenskej republiky, a to I. US 502/2019,prip. PL. US 10/2019-11, ktora uvadza, Ze ,ze
iba to, Ze v danej veci rozhodol sudca, a nie vys&i sudny Uradnik, neméze samo osebe spbsobit zasah
do ustavnych prav stazovatela, pretoZe dvojin§tanénost nie je vSeobecnou zasadou civilného konania.”



