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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci navrhovatela P. B. E., s.ro., P., S. XX, ICO: 45 535 108, zast.
Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862
711, proti odporcovi I. L., bytom Y. C..E.. XX, za G&asti vedlajSieho G&astnika Obgianske zdruzenie OZ
pravna pomoc spotrebitelom, Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zast. JUDr. Ladislavom Miklugom,
advokatom, KoSice, Stara bastova 2, o zaplatenie 770,64 € s prisl., o odvolani zalobcu a vedlajSieho
Ucastnika proti rozsudku 10C 255/2012-46 zo 4.6.2013 Okresného sudu Kosice-okolie

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom tak, ze zalobca
je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 68,38 € na u€et pravneho zastupcu
JUDr. Ladislava MikluSa, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

VedlajSiemu Ucastnikovi sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 16,11 € a zalobca je
povinny ju zaplatit JUDr. Ladislavovi MikluSovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 439,24 € s prisluSenstvom,
v prevySujucej Casti zalobu zamietol, vyslovil, Ze Zalobca a zZalovany nemaju pravo na nahradu trov
konania. Vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom priznal vedlajSiemu ucéastnikovi trovy
konania vo vyske 34,19 €, na ucCet pravneho zastupcu, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, ze o nahrade trov konania medzi u€astnikmi rozhodol sud podlia §
142 ods. 1 O.s.p. a kedze zalovany v konani bol Uspe$ny ale mu ziadne preukazatelné trovy nevznikli,
rozhodol, Ze sa uc€astnikom nahrada trov konania nepriznava (neuspesny zalobca nemal pravo na
nahradu trov konania). Vedlaj$i ucastnik, ktory zastupoval Zalovaného, mal z hladiska procesného
uspech a uplatnil si nahradu trov konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vo vztahu medzi
tymito u€astnikmi sud konstatoval, Ze v danom pripade ide o tzv. drobny spor, preto dospel k zaveru, Ze
do Uvahy prichadza aj mozna aplikacia ust. § 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud mbze trovy konania v
drobnych sporoch nepriznat’ alebo zniZit, ak su neprimerané pohladavke. Konstatoval, Ze v ramci uvah
¢i s neprimerané trovy konania a ¢i prichadza do Uvahy moznost pouzitia § 150 ods. 2 O.s.p. je podla
sudu potrebné prihliadat na charakter uplatnenej pohladavky, na okolnosti, ktoré Zalobcu viedli k jej
uplatneniu na sude, na postoj a spravanie Zalovaného a tieZz na okolnosti poskytnutia pravnej pomoci.
Uviedol v tejto suvislosti, Ze sudu je zo sudnej praxe zname, Ze advokat vedlajSieho u€astnika zastupuje
tohto vedfajSieho ucastnika v obdobnych veciach v desiatkach aZ stovkach inych sporov, nejde teda
len o vztah na zklade individualneho plnomocenstva pre predmetnu vec. Vzhfadom na totozny pravny
problém, je pracnost jednotlivych administrativnych prac, ale aj pravna naroénost jednotlivych ukonov
pravnej pomoci, zna¢ne zniZzenda. Riadiac sa tymito uvahami dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci
treba povazovat za primeranu nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 50% z vyc€islenych trov, teda
sumu 34,19 €.



Rozsudok vo vyroku o trovach konania napadli v€as podanym odvolanim Zalobca a vedlajSi u€astnik.

Zalobca v odvolani navrhol zmenit rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze vedlajsiemu Gastnikovi
sa nahrada trov nepriznava. Odvolanie odévodnil odvolacim dévodom podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
pravne argumentujic, Zze sud prvého stupria pri rozhodovani nezohfadnil skutoénost, Ze nahradu trov
nepriznal Ziadnemu z hlavnych uc€astnikov, teda ani Zalovanému, dalej Ze sud nespravne posudil, Ze
trovy vynaloZené vedlajsim ucastnikom boli u€elne. Vyslovil v tejto suvislosti nazor, Ze vedlajsi ucastnik
nepriniesol do konania Ziaden prinos, kedZe poukazoval iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa
spotrebitelskych zmlav, na ktoré je sud povinny prihliadat aj sam, z uradnej povinnosti.

Rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania napadol v€as podanym odvolanim aj vedlaj$i u¢astnik a
uviedol, Ze sud svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom posudeni. VysSka trov vedlajSieho
uCastnika nedosahovala ani len vySku Zalovanej pohfadavky (iba 20% z vySky Zalovanej pohladavky),
teda v ziadnom pripade ju niekolkonasobne neprevysuje, €o je vlastne aj pripad v zmysle dévodovej
spravy zo zak. €. 348/2008 Z.z., v ktorom sud zvazi, ¢i pouzije § 150 ods. 2 O.s.p. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 30.4.2012 sp.zn. 9Co 59/2012, z ktorého dalej
citoval ¢ast’ rozsudku Sudneho dvora vo veci Banco Espanol C61/10. Zdbraznil, ze v konkrétnom
pripade je sud povinny priznat vedlajSiemu UCastnikovi nahradu trov konania v pinej vyske, lebo
takato nahrada trov je jednym z prostriedkov, ako mozno odstrasit zalobcu od podavania dalSich
neoddvodnenych zaldb a méze pri jej déslednom uplatneni zo strany sudov zabranit dalSiemu suvislému
a masivnemu uplatfiovaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok proti spotrebitefom. Podla jeho nazoru
sud mal v danej veci vylucit aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O.s.p., kedZe na jeho pouzitie nebol dévod
a jeho pouzitie v konkrétnom pripade je aj v rozpore s ¢lankom 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
Unie a v rozpore s rozhodnutim Studneho dvora EU Cofidis C-473/00. Mal za to, Ze ak by sud zniZoval
narok vedlajsieho U€astnika na nahradu trov alebo mu ju dokonca nepriznal, zalobcovi by ni¢ nebranilo
podavat dalSie neddévodné zaloby proti spotrebiteflom spoliehajuc sa na to, ze sud jeho poéinananie
na jeho tarchu nezohladni pri nahrade trov konania, resp. v minimalnom rozsahu. Zdéraznil napokon,
ze v danom pripade bola jeho ¢innost v sulade s u¢elom sudneho konania a v désledku jeho &innosti
sa poskytla nalezita ochrana prav odporcovi ako spotrebitelovi. Na zaklade uvedeného navrhol zmenit
napadnuté uznesenie a priznat vedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov prvostupriového konania vo vySke
68,38 € a navrhol zaplatit mu aj trovy odvolacieho konania vo vyske 21,09 €.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie zalobcu a odvolanie
vedlajSieho u€astnika v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O.s.p. a rozsudok vo vyroku o trovach
konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho U¢astnika zmenil podla § 220 O.s.p., ked dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné a odvolanie vedlajSieho u€astnika je opodstatnené.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud prvého stupna pri rozhodovani o trovach konania dospel k zaveru, Ze vzhladom na procesny Uspech
Zalovaného v konani, na strane ktorého vystupoval vedlajsi u€astnik, ma aj vedlajsi u€astnik narok
na nahradu trov konania titulom pravneho zastupenia. Nahradu trov mu v8ak nepriznal v poZzadovane;j
vyske, ale ju kratil v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. Podla nazoru odvolacieho sudu zistené skuto€nosti
odbvodiiovali priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi v celom rozsahu. Z dévodovej
spravy k ust. § 150 ods. 2 O.s.p. v zneni zak.¢. 384/2008 Z.z. u€inného od 15.10.2008, vyplyva



umysel predkladatela zakona vo veciach s nizkou hodnotou sporu pristupit k zniZeniu neprimeranych
trov, ak tieto su vodi pohladavke v drobnych sporoch neprimerané, a to obdobne ako je upravené
v Nariadeni EP a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu, tzv. drobnych sporoch. Ide vSak o konania, kde trovy predstavuiju
niekolkonasobne vys3iu sumu, ako samotna pohladavka. O taky pripad v danej veci neslo. VedlajSim
ucastnikom uplatnena nahrada trov nie je neprimerana voci pohladavke Zalobcu, preto nebol dévod pre
aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O.s.p.

VedlajSiemu u&astnikovi patri nahrada trov pravneho zastupenia pred sudom prvého stupna a to za 2
ukony pravnej sluzby - prevzatie zastupenia a vyjadrenie vo veci samej a to v zakladnej sadzbe po 26,56
€ za ukon (§ 10 ods. 1 vyhl.&. 655/2004 Z.z.). Za tieto ukony patri aj rezijny pausal 2 x 7,63 €. Trovy
pravneho zastupenia predstavuju sumu 68,38 €.

Zalobca svoje odvolanie odévodnil odvolacim dévodom podla § 205 ods. 1 pism. f/ O.s.p. , tj. Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravnym
posudenim veci je mylna aplikacia pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy,
ktoru na zisteny skutkovy stav nemozno vdbec pouZit.

Po preskumani veci z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
sud prvého stupna spravne rozhodol, Ze vedlajsi u¢astnik ma narok na nahradu trov konania, kedze
Zalovany, na strane ktorého vedfajSi u€astnik vystupoval mal ohladne Zalobcom uplatneného naroku
na zmluvnu pokutu Uspech, lebo Zaloba bola v tejto ¢asti zamietnuta (sud nespravne urdil iba vysku
nahrady trov - poznamka odvolacieho sudu).

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. sa ako vedlajsi u¢astnik méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania ten, kto ma na jeho vysledku pravny zaujem, pokial nejde o konanie o rozvod. neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ako vedlajsi
uCastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je aj zakon
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (odkaz 10a pod Ciarou k § 93 ods. 2 O.s.p.).

VedlajSi uCastnik podfa ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. vstupi do konania bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého Ucastnika urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, kona v3ak iba
sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

V tomto konani ide o vec, ktora ma charakter spotrebitelského sporu a vedlajsi G€astnik ako pravnicka
osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav spotrebitela, ma opravnenie vyplyvajuce mu zo
zakona vystupovat v konani a nemusi pritom preukazovat pravny zaujem na vysledku konania. Kedze
vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako Uuc¢astnik konania, mozno vyvodit' zaver,
ze rovnako ako ,hlavny ucastnik® ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, ¢o je zakladné
ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Toto pravo v ramci ob&ianskeho stdneho
konania realizuje moznostou zabezpecit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom a vznika mu zaroven pravo na nahradu trov konania, ku ktorym podla § 137
ods. 1 O.s.p. patri aj nahrada trov pravneho zastupenia, ktora moéze byt priznana len v pripade, ak pravo
na nahradu trov pravneho zastupenia vznikne tomu ucastnikovi, na strane ktorého vedfajsi ucastnik
vystupoval.

Zalovany, na strane ktorého vystupoval vedIaj$i ugastnik, uplatfiujici si nahradu trov konania, mal vo
veci uspech vo vztahu k zamietnutiu Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty. Vedlajsi u€astnik vstupil do



konania na strane Zalovaného iba ohladne tohto naroku Zzalobcu (Zalobou boli uplatnené aj iné naroky),
preto treba mat za to, Ze v rozsahu svojho pdsobenia mal plny Gspech, preto spravne mu bola priznana
nahrada trov v zodpovedajucom rozsahu.

V odvolacom konani mal Uspech vedlaj$i ucastnik, ktory si uplatnil narok na nahradu trov konania (vo
vyske 33,54 €). Odvolaci sud mu priznal nahradu trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1, § 142 ods.
1, § 151 ods. 1 O.s.p.) pozostavajucu z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby - podané odvolanie (§
13a ods. 2 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.), a to vo vyske 8,30 € a k tomu rezijny pausal 7,81 €. Celkom
vedlajSiemu Ucastnikovi bola priznana nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 16,11 €. Predmetom
odvolacieho konania boli len trovy konania vo vySke 68,38 €, o je tarifna hodnota veci v odvolacom
konani (§ 10 ods. 1 cit. vyhl.) a odmena takto patri vo vyske polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
(16,60 €), teda vo vyske 8,30 € za jeden Ukon v sulade s § 13a ods. 2 pism. b/ cit. vyhl.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



