Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9C/96/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5315202992

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2023:5315202992.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kristakovou v spore Zalobcu: Obec Stagkov, so sidlom
Stagkov 588, 023 53 Staskov, ICO: 00 314 293, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag,
PhD., s.r.o., so sidlom Ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti zalovanym: 1/ L.
T.,S..é Q.C.FFE,X/IT,S.Q,QCFFEE,XES,S.GS,QCFFE,XLC.E.Q

C.F.F.E.,X/E.C.E..,Q.C.F.F.E.,X/Q.C.E. Qc": FFE,XHG.,QC.FFE XX/DTE
Q. C.FFE,XXD.TE.,QC.FFE,XX/D.TE.,,Q.C.FFE,XX/I.T.E.,Q.C. FFE XX/ E.
TE.,QCFFE,XXPE,S.J,QCFFE,XXIJ,Q.C. FF.E.,XX/ITS( XX)Q
(":.FFE.,XX/éPE.,Q.C";FF.E.,XX/D.P.,Q.C.FFE XX/I. PF. E.., QCF E XX/ H. P,
Q.C.FFE,XXD.P,Q.C F.F.E.,XX/I.P.F.,Q.CFFEE X/MPQ .F.F.E., XX/ D. P,
Q.C.FFE,XXD.P,S.R,Q.C.FFE,XXET,S.P,QC.F.FE, XX/LE Q.C.F.FE,

P,S..E., Q.C.F. F. E., XXc/D.. E. R, F.. XX.X.XXXX, T. U. XXX, XXX XX C., XX/ D. T,, Q. C.

L.P,S.
. F.E,XX/E.T,Q.C.F.F.E., XX/ S.E, S.. R, F.. XX.X.XXXX, T. Z. XXX/XX, XXX XX C., XX/ D. I,
S.. T, F.. XXX XXXX, T. J. XXX, XXX XX J., XX/ R. 8., S.. G., F.. X.X.XXXX, T. J. XX, 023 53 Staskov,
Zalovani v rade 1/ - 29/, 38/, 39/ zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36,
817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

[.Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych v rade 1/, vrade 3/ az 7/, v rade
9/ - 29/, v rade 31c/, v rade 38/ - 42/ k nehnutelnosti vedenej Okresnym tradom C., katastralny odbor,
zapisanej na liste vlastnictva &islo XXXX, nachadzajlcej sa v okrese C., obec J., katastralne Gzemie J.,
a to parcele CKN €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 366 m2 a nehnutefnost prika
zuje do vyluéného vlastnictva zalobcu.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit na vyrovnanie podielu zo zru$eného podielového spoluvlastnictva
Zalovanejvrade 1/L. T, S.. S. sumu 29,41 €,
Zalovanejvrade 3/1. T., S.. Q. sumu 45,75 €,
Zalovanej v rade 4/ E. S., S.. G. sumu 13,72 €,
Zalovanej v rade 5/ L. C. E.., sumu 4,57 €,

Zalovanej v rade 6/ E. C. E.., sumu 4,57 €,

Zalovanej v rade 7/ Q. C. E.., sumu 4,57 €,
Zalovanej v rade 9/ H. G., sumu 13,72 €,
Zalovanému v rade 10/ D. T. E.., sumu 17,43 €,
Zalovanému v rade 11/D. T. E.., sumu 17,43 €,
Zalovanému v rade 12/ D. T. E.., sumu 17,43 €,
Zalovanej v rade 13/ 1. T. E.., sumu 17,43 €,
Zalovanej v rade 14/ E. T. E.., sumu 17,43 €,
Zalovanej v rade 15/ P. E., S..J., sumu 1,09 €,
Zalovanému v rade 16/ I. J., sumu 1,09 €,
zalovanému v rade 17/ 1. T. S. (J. XXX), sumu 7,62 €,
Zalovanému v rade 18/ S. P. E.., sumu 15,25 €,
Zalovanému v rade 19/ D. P., sumu 15,25 €,



Zalovanej v rade 20/. |. P. E.., sumu 15,25 €,

Zalovanému v rade 21/ H. P., sumu 45,75 €,

Zalovanému v rade 22/ D. P., sumu 18,30 €,

Zalovanej v rade 23/ I. P., sumu 18,30 €,

Zalovanému v rade 24/ M. P., sumu 18,30 €,

Zalovanému v rade 25/ D. P., sumu 18,30 €,

Zalovanej v rade 26/ D. P., S.. R., sumu 96,07 €,

Zalovanej vrade 27/ E. T., S.. P, sumu 34,31 €,

Zalovanej v rade 28/ L. E., sumu 34,88 €,

Zalovanej v rade 29/ L. P., S.. E., sumu 34,88 €,

Zalovanému v rade 38/ D. T., sumu 34,31 €,

Zalovanej v rade 39/ E. T., sumu 17,43 €,

a to na bankovy uget Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 ako
zastupcu zalovanych v rade 1/, v rade 3/ az 7/, v rade 9/ - 29/ a v rade 38/ a 39/ vedeny v Statnej
pokladnici, Radlinského 32, 810 05 Bratislava, €islo uctu: IBAN SK 348180 0000 0070 0019 4492,
variabilny symbol 9962015,

Zalovanej v rade 31c/ D.. E. R.A., F.. XX. X. XXXX sumu 1,27 €,

Zalovanej v rade 40/ S. E., F.. XX. X. XXXX sumu 22,87 €,

Zalovanej v rade 41/. D. ., F.. XX. X. XXXX sumu 45,75 €,

a zalovanej v rade 42/ R. S., F.. X. X. XXXX sumu 13,72 €, vSetko v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobcovi vo&i Zalovanym v rade 1/, 3/ az 7/, 9/ - 29/, 31c/, 38/ - 42/ narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému stdu Cadca, dorugena diia 31. 3. 2015, sa zalobca doméaha zrusenia
podielového spoluvlastnictva ku parcele CKN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 366 m2,
zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, kat. Uz. J. a jej prikdzania do vyluéného vlastnictva Zalobcu za
nahradu na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca a Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi predmetne;j
nehnutelnosti. Nehnutelnost’ Zalobca potrebuje k celospolo€enskym ucelom a pre celospoloensky
prospech. Primerand nahradu zalobca navrhol vo vyske 4,- € za 1 m2, ktori Zalobca povazuje za
primeranu cenu obvyklu v uvedenej lokalite.

2. Zalovani v rade 31c/, 40/ - 42/, Slovensky pozemkovy fond za Zalovanych v rade 1/, 3/ - 7/, 9/ - 29/,
38/, 39/, nachadzajucich sa na neznamom mieste, sa pisomne k podanej Zalobe nevyjadrili.

3. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zatupcu suhlasil s vykonanim pojedndvania vo svojej
nepritomnosti. Zalovanej v rade 31c/ bol termin pojednavania doruéeny diia 18. 11. 2022. Na termin
pojednavania sa Zalovana v rade 31c/ neustanovila. Pojednéavanie odrogit neZiadala. Zalovanej v rade
42/ bol termin pojednavania doruceny dfia 23. 1. 2023. Na termin pojednavania sa Zalovana v rade 42/
neustanovila. Pojednavanie odrogit neZiadala. Zalovani v rade 1/, 3/ - 29/, 38/, 39/ sa nachadzaju na
neznamom mieste. Sud z tychto dévodov konal v nepritomnosti Zalobcu, zalovanych v rade 1/, 3/ - 29/,
31c/, 38/, 39/ a 42/.

4. Vykonanym dokazovanim, a to najma vyjadrenim zalovanych v rade 40/, 41/, Slovenského
pozemkového fondu a oboznamenim listinnych dékazov zalozenych v spisovom materiali 9C/96/2015,
mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

5. Zalované v rade 40/, 41/ a Slovensky pozemkovy fond za Zalovanych nachadzajucich sa
na neznamom mieste so zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasili. Suhlasili s prikazanim
nehnutelnosti zalobcovi za nahradu. Slovensky pozemkovy fond poukazal, ze k realnej delbe dojst
k velkosti pozemku, ktory ma vymeru 366 m2, nemdze. Rozdelovanie pozemku by bolo neucelné a
nehospodarne. Na pozemku sa buduje, resp. sa tam ma budovat cyklotrasa Strieborna cesta. Medzi
Zalobcom a Slovenskym pozemkovym fondom za zalovanych na neznamom mieste doslo k dohode na



vy$ke nahrady za ustupujlice podiely neznamych vilastnikov vo vyske 10,- € za 1 m2. Zalované v rade
40/ a 41/ si nahradu uplatnili vo vyske 10,- €/1m2.

6. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, kat. Uz. J. st v katastri nehnutelnosti vedeni ako spoluvlastnici
parcely CKN &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 366 m2 Zalobca pod B1 v podiele
XXXXXXIXXXXXXX, H. T. R. H. XXXXX/XXXXXXX, H. T. R. H. XXXXX/XXXXXXX, H. T. R. H. XXXXXX/
XXXXXXX, H. T. R. H. XXXX/XXXXXX, H. T. R. H. XXXXX/XXXXXXX, H. T. R. H. XXXXX/XXXXXXX, H.
T. R. H. XXXX/XXXXXXX, H. T. R. H. XXX/ XXXXXXX, H. T. R. H. XXXXX/XXXXXXX, H. T. R. H. XXXXX/
XXXXXXX, H. T. R. H. XXXXX/XXXXXXX, H. T. R. H. XXXXX/XXXXXXX, H. T. R. H. XXXXX/XXXXXXX,
H. T. R. H. XXXXX/XXXXXXX, H. T. R. H. XXXXX/XXXXXXX, H. T. R. H. XXXXX/XXXXXXX, H. T. R. H.
XXXXXIXXXXXXX, H. T. R, H. XXXXX/XXXXXXX, H. T. R. H. X/IXXX, H. T. R. H. XXXXX/XXXXXXX, H.
T. R. H. XXXXX/XXXXXXX, H. T. R. H. XXXX/XXXXXXX, H. T. R. H. XXXXXX/XXXXXXX, H. T. R. H. X/
XX, H. T. R. H. XXXXX/XXXXXXX, H. T. R. H. XXXXXX/XXXXXXX, H. T. R. H. XXXXXX/XXXXXXX, H.
T. R. H. XXXXX/XXXXXX, H. T. R. H. XXXXX/XXXXXX, H. T. R. H. XXXX/XXXXXXX, H. T. R. H. XXXXX/
XXXXXXX, H. T. R. H. XXXX/XXXXXXX, H. T. R. H. XXX/ XXXXXXX, H. T. R. H. XXXX/XXXXXXX, H.
T. R. H. XXXXX/XXXXXXX, H. T. R. H. X/XX, H. T. R. H. XIXX, H. T. R. H. XXXXX/XXXXXXX, Z. R. S.
X/ H. T. R. H. XXXXX/IXXXXXXX, Z.1. R. S. XX/ H. T. R. H. XXXXX/XXXXXXX, Z. R. S. X/ H. T. R. H.
XXXXXIXXXXXXX, Z. R. S. X/ H. T. R. H. XXXX/XXXXXXX, Z.R. S. X/ H. T. R. H. XXXXIXXXXXXX, Z.
R. S. X/ H. T. R. H. XXXX/XXXXXXX, Z. R. S. X/ H. T. R. H. XXXX/XXXXXXX, Z. R. S. XX/ H. T. R. H.
XXXXIXXXXXXX, Z. R. S. X/ H. T. R. H. XXXX/XXXXXXX, Z. R. S. XX/ H. T. R. H. XXXXX/XXXXXXX,
Z.R. S. XX/ H. T. R. H. XXXXX/XXXXXXX, Z. R. S. XX/ H. T. R. H. XXXXX/XXXXXXX, Z. R. S. XX/
H. T. R. H. XXXXX/IXXXXXXX, Z.1. R. S. XX/ H. T. R. H. XXXXX/XXXXXXX, Z. R. S. XX/ H. T. R. H.
XXXXXIXXXXXXX, Z.1. R. S. XX/ H. T. R. H. XXX/XXXXXXX, Z. R. S. XX/ H. T. R. H. XXX/XXXXXXX,
Z.R.S. XX/ H. T. R. H. XXXX/XXXXXXX, Z. R. S. XX/ H. T. R. H. XXXXX/XXXXXXX, Z. R. S. XX/ H. XX
R. H. XXXXX/XXXXXXX, Z. R. S. XX/ H. T. R. H. XXXXX/XXXXXXX, Z. R. S. XX/ H. T. R. H. XXXXX/
XXXXXXX, Z.Y. R. S. XX/ H. T. R. H. XXXXX/XXXXXXX, Z. R. S. XX/ H. T. R. H. XXXXX/XXXXXXX, Z.
R. S. XX/ H. T. R. H. XXXXX/XXXXXXX, Z. R. S. XX/ H. T. R. H. XXXXXIXKXXXXX, Z.R.S.XX/H. T
R. H. XXXXX/XXXXXXX, Z. R. S. XX/ H. T. R. H. XXXXX/XXXXXXX, Z. R. S. XX/ H. T. R. H. XXXXX/
XXXXXXX, Z.I.R. S. XX/ H. T.R. H. XXXXXIXXXXXXX, Z.R. S. XX/ H. T. R. H. XXXXX/XXXXXXX, Z.1.
R. 8. XX/ H. T. R. H. XXXXX/XXXXXXX, Z. R. S. XXc/ H. T. R. H. XXX/XXXXXXX.

7. Potvrdenim zo dna 27. 3. 2015 obec J. potvrdlla Ze vlastnici zap|san| a liste vlastnictva &. XXXX,
kat. 0z. J.,atoT.L.,S..SK, T.1,S.Q,S8.E.,S..G.,,C.L.E..,C.E.E.., C QWE G.H., T.D. E.,
TD.E.,, TD.E.,,T.LE.,, TE.E..,,E.P,S..J,J. I, T.S. | (JSXXX)P PD P. 1. E.. PH
PP.D,P.1,P.M,P.D,, PAD S.R, TE,S.P,E.L,P.L,S.. P.C. X XXXXsuneznaml,

obec nevedie zaznam o] trvalom pobyte tychto os6b.

8. Potvrdenim zo dna 3. 4. 2018 obec J. potvrdila, Ze D. T. a E. T. nemaju trvaly ani prechodny pobyt v
obci J.. Miesto zdrziavania sa obci nie je zname.

9. Vykonanym dokazovanim, a to vypisom z listu vlastnictva &. XXXX, kat. Uz. J. mal sud preukazané,
Ze parcela CKN €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 366 m2, tvoriaca predmet daného
sporu, patri do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a zalovanych v rade 1/, 3/ - 7/, 9/ - 29/, 31c/, 38/
- 42/. Uvedenym vypisom z listu vlastnictva mal sud preukdzané, Ze stranou v spore su vSetci na liste
vlastnictva evidovani spoluvlastnici nehnutelnosti, ku ktorej sa Zalobca domaha zruSenia podielového
spoluvlastnictva. Podmienka okruhu subjektov, ktori v spore o zruSenie podielového spoluvlastnictva
maju vystupovat, je preto splnena. Zarovern v konani sud nemal zistené Ziadne prekazky braniace
zruSeniu podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanych v rade 1/, 3/ - 7/, 9/ - 29/, 31c/, 38/ -
42/. Slovensky pozemkovy fond za Zalovanych v rade 1/, 3/ - 7/, 9/ - 29/, 38/ a 39/, nachadzajucich
sa na neznamom mieste so zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasil. So zrusenim podielového
spoluvlastnictva suhlasili i Zalované v rade 40/ a 41/. Zalované v rade 31c/ a v rade 42/ zostali procesne
necinné. Okolnosti braniace zruSeniu podielového spoluvlastnictva netvrdili a nepreukazali. Z tychto
dovodov, kedZe nikoho nemozno nutit zotrvat v podielovom spoluvlastnictve a v konani okolnosti
braniace zruSeniu podielového spoluvlastnictva zistené neboli, sud preto podielové spoluvlastnictvo
Zalobcu a Zalovanych v rade 1/, 3/ - 7/, 9/ - 29/, 31c/, 38/ - 42/ ku parcele CKN ¢. XXX/X, zapisanej na
liste vlastnictva ¢. XXXX, kat. uz. J. zrusil.



10. Ob¢iansky zakonnik v § 142 ods. 1 ustanovuje spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva
a ich poradie, ktoré je pre sud vykonavajuci vyporiadanie zavazné. Sud skumal jednotlivé spOsoby
vyporiadania zru$eného podielového spoluvlastnictva. Zalobca navrhol parcelu tvoriacu predmet sporu
prikazat' v celosti do jeho vyluéného vlastnictva. Slovensky pozemkovy fond za zalovanych v rade 1/,
3/ -7/, 9/ - 29/, 38/, 39/, ktori sa nachadzaju na neznamom mieste, ako aj Zalované v rade 40/ a 41/ s
prikdzanim nehnutelnosti do vlastnictva Zzalobcu suhlasili. Zalované v rade 31/c a v rade 42/ navrhovany
spbsob vyporiadania nenamietali. Zaroven sud prihliadal i na velkost spoluvlastnickych podielov Zalobcu
a kazdého zo zalovanych v rade v rade 1/, 3/ - 7/, 9/ - 29/, 31¢/, 38/ - 42/ a vymeru celej vyporiadavanej
nehnutelnosti, ktora je 366 m2. Zalobca je majoritnym spoluvlastnikom predmetu sporu. Na jeho
podiel pripada vymera priblizne 293,86 m2. Rozdelenim nehnutelnosti podla velkosti spoluvlastnickych
podielov jednotlivych spoluvlastnikov by vznikli nehnutelnosti, ktoré by podla nazoru sudu neboli
spoOsobilé sluzit riadne svojmu hospodarskemu ucelu. U Zalovanych nachadzajicich sa na nezndmom
mieste sud prihliadal i na tu okolnost, Ze zalovani 1/, 3/ - 7/, 9 - 29/, 38/, 39/ predmetnu nehnutelnost
neuzivaji, nenapifiaju jej ekonomicky ugel a uzivanie tejto nehnutelnosti netvrdili a nepreukazali ani
Zalované v rade 31c/, 40/ - 42/, nachadzajlce sa na znamom mieste. Zalobca spornd nehnutelnost Ziadal
vyporiadat’ za u¢elom verejnoprospesnych cielov. Sud z tychto dévodov preto parcelu tvoriacu predmet
sporu prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobcu, ktorého zarover zaviazal k povinnosti zaplatit kazdému
zo Zalovanych ako ustupujucich spoluvlastnikov nahradu za ich spoluvlastnicke podiely vo vySke 10,-
€ za 1 m2, na ktorej ndhrade sa Zalobca a Slovensky pozemkovy fond za Zalovanych v rade 1/, 3/ - 7/,
9/ - 29/ dohodli a s ktorou suhlasili i Zalované v rade 40/ a 41/, vy3ku tejto ndhrady nespochybriovali,
netvrdili a nepreukdazali, Ze uvedena suma nahrady nie je primerana, k vySke nahrady sa nevyjadrili ani
Zalované v rade 31c/ a v rade 42/ a ani v konani nevystala Ziadna okolnost’ spdsobila spochybnit’ jej
primeranost. Z tohto dévodu sud preto zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanej v rade 1/ sumu 29,41 € ((366
m2 x 19440/2419200) x 10,- €), Zalovanej v rade 3/ sumu 45,75 € ((366 m2 x 30240/2419200) x 10,- €),
Zalovanej v rade 4/ sumu 13,72 € ((366 m2 x 9072/2419200) x 10,- €), Zalovanej v rade 5/ sumu 4,57 €
((366 m2 x 3024/2419200) x 10,- €), Zalovanej v rade 6/ sumu 4,57 € ((366 m2 x 3024/2419200) x 10,-
€), Zalovanej v rade 7/ sumu 4,57 € ((366 m2 x 3024/2419200) x 10,- €), Zalovanej v rade 9/ sumu 13,72
€ ((366 m2 x 9072/2419200) x 10,- €), Zalovanému v rade 10/ sumu 17,43 € ((366 m2 x 11520/2419200)
x 10,- €), Zalovanému v rade 11/ sumu 17,43 € ((366 m2 x 11520/2419200) x 10,- €), Zalovanému v rade
12/ sumu 17,43 € ((366 m2 x 11520/2419200) x 10,- €), Zalovanej v rade 13/ sumu 17,43 € ((366 m2
x 11520/2419200) x 10,- €), Zzalovanej v rade 14/ sumu 17,43 € ((366 m2 x 11520/2419200) x 10,- €),
Zalovanej v rade 15/ sumu 1,09 € ((366 m2 x 720/2419200) x 10,- €), Zalovanému v rade 16/ sumu 1,09
€ ((366 m2 x 720/2419200) x 10,- €), zalovanému v rade 17/ sumu 7,62 € ((366 m2 x 5040/2419200)
x 10,- €), zalovanému v rade 18/ sumu 15,25 € ((366 m2 x 10080/2419200) x 10,- €), Zalovanému v
rade 19/ sumu 15,25 € ((366 m2 x 10080/2419200) x 10,- €), Zalovanej v rade 20/ sumu 15,25 € ((366
m2 x 10080/2419200) x 10,- €), Zalovanému v rade 21/ sumu 45,75 € ((366 m2 x 30240/2419200) x
10,- €), Zalovanému v rade 22/ sumu 18,30 € ((366 m2 x 12096/2419200) x 10,- €), Zalovanej v rade
23/ sumu 18,30 € ((366 m2 x 12096/2419200) x 10,- €), zalovanému v rade 24/ sumu 18,30 € ((366
m2 x 12096/2419200) x 10,- €), Zalovanému v rade 25/ sumu 18,30 € ((366 m2 x 12096/2419200) x
10,- €), Zalovanej v rade 26/ sumu 96,07 € ((366 m2 x 63504/2419200) x 10,- €), Zzalovanej v rade 27/
sumu 34,31 € ((366 m2 x 22680/2419200) x 10,- €), zalovanej v rade 28/ sumu 34,88 € ((366 m2 x
23058/2419200) x 10,- €), zalovanej v rade 29/ sumu 34,88 € ((366 m2 x 23058/2419200) x 10,- €),
Zalovanému v rade 38/ sumu 34,31 € ((366 m2 x 22680/2419200) x 10,- €), zalovanej v rade 39/ sumu
17,43 € ((366 m2 x 11520/2419200) x 10,- €), Zalovanej v rade 31c/ sumu 1,27 € ((366 m2 x 840/2419200)
x 10,- €), Zzalovanej v rade 40/ sumu 22,87 € ((366 m2 x 15120/2419200) x 10,- €), Zzalovanej v rade
41/ sumu 45,75 € ((366 m2 x 30240/2419200) x 10,- €), Zalovanej v rade 42/ sumu 13,72 € ((366 m2
x 9072/2419200) x 10,- €).

11. Zalobca bol v spore Uspe$ny, prinalezala by mu podla § 255 ods. 1 CSP voéi Zzalovanym nahrada

trov konania. KedZe si vSak Zalobca voci Zalovanym narok na nahradu trov konania neuplatnil, sud mu
ani nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.



Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



