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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej, v pravnej veci zalobcu ANTIK Telecom, s.r.o., so sidlom
Carskeho ¢&. 10, 040 01 Kosice, ICO: 36 191 400, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Kerecman, spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym, so sidlom Razusova &. 1, 040 01 Kosice, ICO:
36 588 725, proti zalovanému G. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. E. XXXX/XX, XXX XX Y. nad V.,
o zaplatenie 153,76 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 7C/36/2013-43 zo dna 26.02.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v Casti, ktorou sud zalobu v prevysujlucej €asti zamietol a v sivisiacom
vyroku o trovach konania.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi istinu vo
vyske 53,76 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 17,92 Eur od 21.11.2012
do zaplatenia, zo sumy 17,92 Eur od 22.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 17,92 Eur od 22.01.2013 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti sud zalobu zamietol
a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, § 52 ods. 1, 2; § 53 ods. 1, 2,3, 5, 9; § 517 ods. 1, 2; § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Z vykonaného dokazovania mal preukazanég, ze
Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti internet, na zaklade
&oho boli zalovanému poskytované dohodnuté sluzby. Zalovany za tieto sluzby tak, ako mu boli vy&islené
v jednotlivych faktarach, neuhradil. Prvostupriovy sid mal za to, ze narok zalobcu na zaplatenie ceny za
poskytnuté sluzby v sume 53,76 Eur / 3 x 17,92 Eur bol opodstatneny, a preto zalobe v tomto rozsahu
vyhovel. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku diiom nasledujdcim po dni, ktory je uvedeny
vo fakture dostal do omeSkania, preto ho sud zaviazal zaplatit’ aj urok z omeskania.

Vo vztahu k zmluvnej pokute za nevratenie Set-Top-Boxu mal sud prvého stupfia preukazané, ze v
konani nebola zo strany u¢astnikov, a predovSetkym zo strany Zalobcu predloZzena dohoda o zmluvne;j
pokute vo forme osobitnej zmluvy. Uplny obsah dohody o zmluvnej pokute (vySka alebo sposob jej
ur€enia) nebola obsiahnuté v samotnom texte hlavnej zmluvy o pripojeni. Cennik sluZieb obsiahnuty v
Tarife, ktory zakotvuje zmluvnu pokutu, nebol Zalovanym podpisany. KedZe nebola dodrzana pisomna



forma predpisana zakonom, lebo dokumenty obsahujuce zmluvnu pokutu podpisané Zalovanym neboli,
sud Zalobu v €asti zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podra ust. § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalovany mal v konani
vacsi uspech, avsak ziadne trovy mu nevznikli, a preto mu priznané neboli.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol, a v Casti
vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvého stupfia dospel na
zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutych &astiach zmenil tak, Ze zaviaZe Zalovaného zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske
100 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 100 Eur od 27.11.2012 do zaplatenia a
nahradit’ sudny poplatok za navrh na za€atie konania vo vy3ke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo
vy$ke 58,58 Eur. Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného nahradit mu trovy odvolacieho konania vo vyske
46,07 Eur, vSetko na ucet pravneho zastupcu.

Z ust. § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze tak vSeobecné obchodné podmienky, ako
aj iné obchodné podmienky su chapané ako nepriame dojednania zmluvy a ako také nemusia byt
zmluvnymi stranami zvlast podpisované, inak by iSlo o doloZku, ktora je priamou suastou textu
zmluvy. Zalobca poukéazal na judikaturu stidov Slovenskej republiky a Ceskej republiky a uviedol, ze
z predmetnych rozhodnuti je mozné vyvodit' jednoznaény zaver, Ze pisomnost dojednania zmluvnej
pokuty medzi u€astnikmi konania ohfadne vysky alebo spésobu uréenia zmluvnej pokuty obsiahnuta
v Tarife bola zachovana, pretoze zakonom poZadované predpoklady pisomného pravneho ukonu
su zachované pri dokumente, ktorého sugastou sa Tarifa stava, t.j. samotnej zmluvy. Zalobca dale;
poukazal na nepreskumatelnost odévodnenia rozsudku, pretoZze v danom pripade Zmluvu so Zalovanym
(nie Zzalovanou) uzatvaral Zalobca (nie pravny predchodca Zalobcu), pri¢om predmetom zmluvy bolo
zriadenie a poskytovanie pripojenia k sieti internet, zriadenie a poskytovanie verejnej telefénnej sluzby
a zriadenie sluzby TANGO DIGITALNA TELEVIZIA, a nie poskytovanie Uveru na zaklade zmluvy a
uverovych podmienok. Z uvedeného dévodu je nepreskumatefné aj suidom konstatované znevyhodnené
postavenie Zalovaného ako spotrebitela pri aplikacii Obchodného zakonnika. Mal za to, Ze dohoda o
zmluvnej pokute obsiahnuta v &l. Il Zmluvy s odkazom na vysku zmluvnej pokuty dojednanej v Tarife
spifia vSetky naleZitosti relevantnej dohody o zmluvnej pokute, t.j. zmluvna pokuta bola dohodnuta
pisomne a bol uréeny spésob urlenia jej vysky, a to v Elanku Il pism. C) Tarify, kde bola zmluvna pokuta
za poru$enie povinnosti vratit Set-Top-Box v&as stanovena vo vyske 100 Eur. Zalobca Ziadal priznanie
zmluvnej pokuty vo vySke 100 Eur s prislusenstvom, ako aj priznane nahrady trov konania v zmysle §
142 ods. 1 O.s.p. v plnej vyske, a to 75, 08 Eur. Zarover si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania,
spolu vo vySke 46,07 Eur.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade
s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na
uradnej tabuli sudu dfia 24.09.2014 Vyrok rozsudku, ktorym prvostuprfiovy sud C&iastoéne Zalobe
vyhovel odvolanim napadnuty nebol, a preto v tejto €asti rozhodnutie sudu prvého stupfia nadobudlo
pravoplatnost. Po prejednani veci vo vy3Sie uvedenych medziach dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze podané odvolanie Zalobcom proti vyrokom, ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a
suvisiacemu vyroku o trovach konania nie je dovodné.

Odvolaci sud sa stotoznuje so zistenym skutkovym stavom sudu prvého stupria, podla ktorého zalobca
a zalovany uzatvorili dfia 16.12.2011 zmluvu €. 11/1387/0049 (75576) o zriadeni a poskytovani pripojenia
k sieti INTERNET , zriadeni a poskytovani VEREJNEJ TELEFONNEJ SLUZBY a zriadeni sluzby
TANGO DIGITALNA TELEVIZIA, VS 0177489360, ktora bola uzavreta na dobu neurgitd v zmysle ust.



§ 43 za&kona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a § 269 ods. 2 zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika. Zalobca si v Zalobe uplatnil zmluvnut pokutu uvedent v Cenniku sluzieb
vo vySke 100 Eur za nevratenie Set-Top-Boxu v&as podla Tarify Tango Digitalna Televizia spolu so
zdkonnym urokom z omeskania, na ktoru odkazoval &l. Il uvedenej zmluvy.

Podla § 52 ods. 1, 2 zdkona ¢ 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom

Podla § 544 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Kedze u€astnikom zmluvného vztahu je spotrebitel, sid prvého stupna postupoval spravne, ak na
dany pravny vztah aplikoval ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Rezim Obchodného zakonnika
znevyhodriuje postavenia zalovaného ako spotrebitela a v spotrebitel'skych vztahoch nie je mozné ho
aplikovat' aj napriek dohode zmluvnych stran.

Podra ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13 EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach (dalej len ,,smernica 93/13“) vychadza z myslienky, Zze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Stidneho dvora EU z 27. 6. 2000, Oceéno
Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s 1-4941, bod 25, ako aj z 26. oktébra 2006,
Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25, tiez ¢l. 37 uznesenia sudneho dvora vo veci C-76/10
Pohotovost/Korckovska).

Pri zmluvnej pokuta je obligatérna pisomna forma dojednania, ktord mimo iného musi byt individualne
( nie formularova ) a musi byt zmluvnymi stranami podpisand, pretoZe inak je neplatna. Dojednanie
zmluvnej pokuty v tejto veci uvedené kritéria nespifia. Dohoda o zmluvnej pokute nebola dohodnuta
podla § 544 OZ, preto je neplatna pre nedostatok formy pravneho ukony.

Namietka Zalobcu, ze vSeobecné podmienky a tarifa su sucastou zmluvy, v tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010, v zmysle
ktorého ani zo samotného technického spojenia zmluvy a v3eobecnych podmienok (a teda aj tarify)
nemozno vyvodit, Ze obsahuje nepochybny prejav vole ucastnikov zmluvy. Kedze TARIFA Tango
Digitalna Televizia nebola zmluvnymi stranami podpisana, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by bola
dodrzana zakonom (§ 544 ods. 2 Obclianskeho zakonnika) vyzadovana pisomna forma.

Zaver prvostupriového sudu o neddvodnosti Zaloby v Easti uplatheného naroku na zmluvnu pokutu pre
nedodrzanie pisomnej formy je z uvedenych dévodov spravny.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym Zalobu v prevySujucej Casti zamietol
a v nadvazujucom vyroku o trovach konania ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Ostatné odvolacie namietky zalobcu povazoval odvolaci sud za neddévodné.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani Uspesny nebol a Zalovanému
trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



