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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Violy Takacovej, PhD., sudcov Mgr. Kristiny Babiakovej a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD.,
prisediacich sudcov Mgr. Tomasa Gerberyho a Mgr. Juraja Hamaru, v disciplinarnom konani vedenom
na navrh prezidenta Notarskej komory Slovenskej republiky proti disciplinarne obvinenému: P.. E. A., X..,
notar, so sidlom notarskeho tradu P.S. XXX/XX, XXX XX K., pre disciplinarne previnenie podla § 91 ods.
1 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok), na ustnom pojednavani
dna 2. februara 2023, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 26 ods. 1 pism. a) zakona €. 432/2021 Z. z.
o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) v désledku spatvzatia disciplinarneho navrhu
prezidenta Notarskej komory Slovenskej republiky podaného dna 13. juna 2022 zastavuje
disciplinarne konanie proti disciplinarne obvinenému:

P.. E. A., X.., notar, so sidlom notarskeho uradu P. XXX/XX, XXX XX K.,

za skutok kvalifikovany ako disciplinarne previnenie podla § 91 ods. 1 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok), ktorého sa mal disciplinarne obvineny dopustit’ tym, Ze,

dia 05.10.2021 v postaveni kupujuceho uzavrel kupnu zmluvu s predavajucou T. X., rod. X.,
nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt XXX XX C., F. XXXX (dalej len ,T. X.“), a to napriek tomu, Ze
predavajuca prevadzané nehnutelnosti nadobudla dedenim po neb. porucitefovi X. Q., ktory zomrel dha
XX XX XXXX, v konani o dedi¢stve, ktoré prejednal notar, a to na zaklade nim vydaného uznesenia o
dedicstve zo diha 17.09.2021, pod sp. zn. 11D/20/2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.09.2021,
¢im mal notar vyuzit informacie ziskané v ramci vykonu svojej notarskej ¢innosti na svoj prospech
a v neprospech T. X,, rod. X., kedZe pri prejednani dedi¢stva stanovil vSeobecnu cenu predmetnych
nehnutelnosti nepomerne vysSiu, ako nasledne s predavajucou dojednal vysku odplaty (kupnej ceny)
za tieto nehnutelnosti, ktoré od nej odkupil, ¢im mal notar zneuzit postavenie T. X., rod. X. pre seba.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 9. juna 2022, doru¢enym NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej
ako ,najvysSi spravny sud“ alebo ,disciplinarny sud“) dria 13. juna 2022 podfa § 18 pism. c) zakona ¢&.
432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,DSP*), prezident Notarskej komory Slovenskej republiky (dalej
aj ako ,navrhovatel“ alebo ,prezident notarskej komory*) inicioval disciplinarne konanie proti P.. E. A.,
X.., notarovi, so sidlom notarskeho dradu: P.A. XXX/XX, XXX XX K. (dalej ako ,disciplinarne obvineny*).
2. Navrh vo veci navrhovatel odévodnil tym, Ze disciplinarne obvineny ,dfia 05.10.2021 v postaveni
kupujuceho uzavrel kipnu zmluvu s predavajucou T. X., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt XXX XX
C., F. XXXX (dalej len ,T. X.“) a to napriek tomu, Ze predavajlca prevadzané nehnutelnosti nadobudla
dedenim po neb. porucitefovi X. Q., ktory zomrel dia XX. XX.XXXX, v konani o dediCstve, ktoré prejednal
notar, a to na zaklade nim vydaného uznesenia o dedi¢stve zo dfia 17.09.2021, pod sp. zn. 11D/20/2021,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 17.09.2021, &im mal notar vyuzit informacie ziskané v ramci vykonu



svojej notarskej ¢innosti na svoj prospech a v neprospech T. X,, r. X., kedZe pri prejednani dedi¢stva
stanovil vSeobecnu cenu predmetnych nehnutelnosti nepomerne vyssiu, ako nasledne s predavajucou
dojednal vysku odplaty (kipnej ceny) za tieto nehnutefnosti, ktoré od nej odkupil, &im mal notar zneuzit
postavenie T. X., rod. X.A. pre seba“.

3. Podanim doruenym najvy8Siemu spravnemu sudu dna 31. januara 2023 navrhovatel vzal
disciplinarny navrh spat. Ako dbvod uviedol charakter mozného porusenia pravnych predpisov a
internych predpisov Notarskej komory Slovenskej republiky a uzatvorenie zmieru medzi notarom a
pravnymi nastupcami p. T. X. dfa 17. januara 2023 v civiinom sidnom konani sp. zn. 7C/95/2021
vedenom na Okresnom sude C..

4. V sulade s § 26 ods. 2 DSP najvyssi spravny sud dha 31. januara 2023 vyzval disciplinarne
obvineného, aby sa v lehote troch dni vyjadril, & suhlasi so zastavenim disciplinarneho konania. Dfa
1. februara 2023 bola disciplinarnemu sudu doru¢ena odpoved disciplinarne obvineného, ktory so
zastavenim disciplinarneho konania suhlasil.

5. Podfa § 20 ods. 1 DSP disciplindrny navrh mozno vziat spat dovtedy, kym sa disciplinarny
senat odoberie na zavereCnu poradu. Podla § 20 ods. 2 poslednej vety DSP musi byt spatvzatie
disciplinarneho navrhu vecne odévodnené, v opacnom pripade naf disciplinarny senat neprihliada.

6. DOvody spatvzatia sa podla disciplinarneho senatu musia viazat na skutok, ktory sa kladie
disciplinarne obvinenému za vinu, alebo na posudenie toho, €i je mozné tento skutok kvalifikovat ako
disciplinarny delikt. Spatvzatie, ktoré neuvadza Ziadne takéto dévody, nemozno povazovat za vecne
odbvodnené podla citovaného ustanovenia (uznesenie sp. zn. 31D/16/2021 zo dfia 27. aprila 2022).
7.V prerokuvanej veci navrhovatel ako dbévod spatvzatia uviedol uzavretie zmieru medzi disciplinarne
obvinenym a dedi¢mi p. T. X. v civiinom sporovom konani, ¢im doslo k uspokojeniu ich naroku zo
strany disciplinarne obvineného, a vzhfadom na charakter vytykanych poruseni povinnosti notara preto
dalej netrval na disciplinarnom navrhu. Takéto odévodnenie mozno podfa najvysSieho spravneho sudu
povazovat za vecné. Navrhovatel v spatvzati poukazal na to, Zze vzhladom na uzavretie zmieru a
charakter vytykanych poruseni doslo k spochybneniu moznosti vyvodit za tento skutok vodi disciplinarne
obvinenému disciplinarnu zodpovednost, ¢o disciplinarny senat povazoval za vecny dévod.

8. Z ustanovenia § 20 ods. 2 DSP vyplyva, Ze najvy3Si spravny sid mozZe na spatvzatie neprihliadat,
len ak neobsahuje vecné odbévodnenie. Nevyplyva z neho pravo najvy$Sieho spravneho sudu
posudzovat spravnost uvadzaného vecného odévodnenia. Ak navrhovatel vysvetli, v om sa od podania
disciplinarneho navrhu zmenilo jeho vnimanie skutkovej alebo pravnej situacie tak, Ze to vyvolava
jeho pochybnosti o skutku alebo jeho pravnej kvalifikacii, pripadne o inej podmienke disciplinarne;j
zodpovednosti, najvy3si spravny sud nembze hodnotit, ¢i tieto pochybnosti maju oporu v skutkovom
stave alebo vychadzaju zo spravneho pravneho nazoru. Aj z dévodovych sprav k predmetnému
ustanoveniu vyplyva, Ze vecné oddévodnenie ma umoznit verejnu kontrolu dévodov spatvzatia, teda
kontrolu dévodov zmeny postoja navrhovatela k disciplindarnemu navrhu. V kone€nom dosledku v8ak
zodpovednost za tieto dévody nadalej nesie navrhovatel; ten tak zodpoveda aj za to, Ze zmena
jeho postoja vychadza z pripadne nespravneho pravneho nazoru alebo z pripadne nespravneho
vyhodnotenia (novych) skutkovych okolnosti (uznesenie sp. zn. 31D/2/2021 zo dfia 21. juna 2022).

9. Pokial je spatvzatie disciplinarneho navrhu vecne odévodnené, podla § 20 ods. 2 poslednej vety DSP
a contrario sa nafi musi prihliadat. Podla § 26 ods. 1 pism. a) DSP preto disciplinarny senat najvyssieho
spravneho sudu disciplinarne konanie zastavil.

10. Toto uznesenie prijal najvyssi spravny sud pomerom hlasov 5 : 0 (§ 35 ods. 2 DSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



