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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: B. D., M.. XX XX.XXXX, Q. L. XXXX/XX, XXX
XX Q., zast. Malata, Pruzinsky, Hegedu$ & Partners s.r.o., Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, proti
odporkyni: F. D., M.. XX XX.XXXX, Q. L. XXXX/XX, XXX XX Q., zast. JUDr. lvanom Biacovskym,
advokatom so sidlom Zamockeé schody 2/4, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 27.400 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 05. juna 2014, €. k.
16C/93/2012-231, v Casti nahrady trov konania takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia v asti nahrady trov konania m e n i tak, ze
navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania v sume 2.768,12 Eur, na uc¢et pravneho
zastupcu odporkyne JUDr. lvana Biacovského, do troch dni.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 40,51 Eur, na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela Malata, Pruzinsky, Hegedus$ & Partners s.r.o0., do troch dni .

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia
sumy 27.400 eur a ktorym sa poévodne domahal uloZenia povinnosti vydat mu dar - spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1 nehnutelnosti, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX Spravy katastra pre hlavné
mesto SR Bratislavu, v katastralnom uzemi Bratislava - Staré mesto ako byt €. XX, na L. XX, na X. U.,
P.. C.. P. XXXXXX na U. D. K. B. XXXX/X a spoloénych &astiach a zariadeniach domu a na pozemku
C KN s parcelnym Cislom XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 378 m2 o velkosti podielu 1
z celku. Navrhovatela zaviazal zaplatit odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 3.657,27
eur, za 6 (nie 8 ) ukonov pravnej sluzby a 436,54 eur zo zalovanej sumy 27.400 eur a za 1 Ukon a
103,13 eur za ucast na pojednavani odro€enom bez prejednania veci.

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, Ziadal jeho zmenu v €asti
nahrady trov konania tak, Ze odporcovi odvolaci sud neprizna nahradu trov konania za dva ukony
pravnej sluzby, obidva - dalSia porada s klientom a 436,54 €. Su€asne navrhol nahradu trov konania
povolit navrhovatelovi splacat v mesacnych splatkach vo vySke 50 €.
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V odvolani namietol neucelnost uvedenych dvoch Ukonov pravnej sluzby, nepredstavujucich ucéelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci nemal uUspech. Zdéraznil, ze
od podania navrhu nedoslo k ziadnej zmene pravnej kvalifikacie uplatfiovaného naroku zo strany
navrhovatela a ani k zmene podstatnych skutkovych okolnosti. Na pojednavani dfia 20.01.2014,
kedy doSlo k meritérnemu prejednaniu veci a vysluchu navrhovatela, odporca navrhol vykonanie



dokazovania listinnymi dékazmi a vysluchom svedkov ale v ramci dalSieho konania ( na pojednavani
dfia 17.03.2014) zasadne nezmenil svoju pravnu argumentaciu, a ani nepozadoval vykonanie dalSich
dokazov, ktorych vykonanie ziadal na pojednavani diia 20.01.2014. Na tomto pojednavani odporca
uviedol : , vo veci sa ni¢ nezmenilo, Ziadam navrh zamietnut, pridrZziavam sa pisomnych vyjadreni a
ustnych prednesov a k oboznamenému priebehu doterajSieho dokazovania nemam &o uviest. Na
pojednavani dfia 05.06.2014 v podstate zopakoval svoju predchadzajicu pravnu argumentaciu.

Zaverom navrhovatel poukazal na svoj Cisty mesacny prijem, ktorym je déchodok vo vyske 387 €, z
ktorého pokryva vSetky svoje zivotné naklady. Z tohto dévodu poziadal o povolenie splacat nahradu trov
konania v mesacnych splatkach. Suc¢asne si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania za dva Ukony
pravnej sluzby vo vyske 1.067 €.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na ust. § 13a ods. 1 pis. b) vyhlasky 655/2004 Z.z.
podla ktorého odmena vo vySke zakladnej sadzby patri za ukon : dalSia porada alebo rokovanie s
klientom za kazdu skon€enu hodinu. Odporca tieto porady s klientom riadne uskuto¢nil, o ¢om bol
vyhotoveny pisomny zaznam predloZeny sudu. Na pojednavanie, ktoré sa konalo dha 17.03.2014 boli
predvolani 4 navrhovatelom navrhnuti svedkovia, pri€om priSlo k vysluchu troch z nich. Odporkyna i
jej pravny zastupca na tomto pojednavani riadne vyuZili svoje prava, vyjadrovali sa ku skuto€nostiam
uvadzanym Zalobcom, kladli svedkom otazky. Pojednavanie trvalo viac ako 2 hodiny a bolo nevyhnutné
sa nan riadne pripravit. Obdobna situacia bola aj na pojednavani dia 05.06.2014. Aj vo vztahu k citaciam
odporcu, Ze vo veci sa ni¢ nezmenilo, je porada s klientom nevyhnutna.

Odporkynia namietla i poziadavku navrhovatela na plnenie v splatkach. On bol inicidtorom sporu, v
ktorom navySe neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddvodriovali jeho uspech v spore, neuviedol a
ani nepoukazal na Ziadne konanie odporkyne v rozpore s dobrymi mravmi a navyse nedoloZil Ziadne
doklady, ktoré by oddvodriovali priznanie splatok navrhovatelovi. Su¢asne namietla i vySku a spésob
vypoctu uplatnenych trov konania navrhovatela v odvolacom konani, ktorého predmetom je len narok
na nahradu trov konania a nie cela uplatnena vySka naroku.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania vec prejednal podfa § 212 ods. 1, § 214 ods. 2
O.s.p. bez nariadenia pojednavania a po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
je dovodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
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Trovy vynaloZzené ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania, ich vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného
naroku resp. procesna obrana proti tvrdenému néroku. Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia
vynaloZit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné na zaujatie procesného stanoviska k Zalobe, k
meritérnemu vyjadreniu u€astnika konania, k vykonanému ddkazu, na pouZzitie opravnych prostriedkov,
zaplatenie sudnych poplatkov a na hotové vydavky.

Trovy potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava sa nemo6zu posudzovat’ ako celok, teda
aj v pripade, ak u€astnik ma narok na nahradu trov konania, pretoZze mal plny uspech vo veci, kazdy
Ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne. Trovy spojené so zastipenim advokatom
tomuto vymedzeniu spravidla zodpovedaju. Tomuto pravidlu v8ak nemozno prisudzovat absolltnu,
bezvynimo&nu povahu. Za ucelne vynaloZzené trovy podla § 142 ods. 1 O.s.p. pritom mozZno povazovat
len také trovy, ktoré musel U€astnik nevyhnutne vynaloZit, aby mohol riadne hajit svoje porusené
alebo ohrozené subjektivne pravo na sude a oddvodnenie ugelnosti vynaloZenia nakladov odporkyriou
tomuto nezodpoveda. Je velmi priehladnou argumentacia o priprave na otazky kladené v buducnosti



vypocutym svedkom a na vysvetlenie ich vztahu k veci a u€astnikom konania, ked podla nazoru sudu
je postacujuce priebezné informovanie zastupenym ucastnikom. Tento procesny postup je sucdastou
advokatovej profesionalnej zru€nosti a v ziadnom pripade nemdze byt povazovany za stav vyzadujuci
samostatnu poradu. Pravny zastupca odporkyne k vyc€isleniu trov pravneho zastipenia sice priloZil
zaznam v vykonanej porady za obidva ukony pravnej sluzby, podpisanej odporkyriou ale bez akejkolfvek
blizSej Specifikacie v iom uvedenej pripravy na dalSie pojednavanie. V pripade Uvah sudu ad absurdum,
vznikol by tak pravnym zastupcom okrem vyhladkou oznacenych ukonov pravnej sluzby, pred kazdym
pojednavanim duplicitny narok na nahradu trov konania za poradu s klientom.

Odmena za uplatnené dva ukony pravnej sluzby pravneho zastupcu odporkyne bola neddvodne
priznana, nakolko nejde o Uucelne vynalozené trovy konania, ktoré by v priamej vecnej a Casovej suvislosti
s konanim odporkyfia musela nevyhnutne vynalozit a odvolaci sud preto tejto odvolacej namietke
navrhovatela vyhovel.

Naopak nemohol vyhoviet jeho navrhu na povolenie splacat priznané trovy konania v mesaénym
splatkach, nakolko takyto navrh navrhovatel v konani pred sidom prvého stupria nepredniesol a konajuci
sud teda Ziadnym spOsobom nepochybil a nemozno mu teda vytknut neuplné skutkové zistenie i
nespravne pravne posudenie veci a ako spravne poznamenala odporkyna, svoje tvrdenie o finangne;j
nudzi navrhovatel Ziadnym dékaznym prostriedkom nepodporil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia podfa § 220 O.s.p. zmenil a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Za odvolacie konanie si navrhovatel, ako odporkyfia spravne poznamenala, nahradu trov konania
uplatnil z celej prejednavanej pohfadavky, pri¢om odvolanie
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smerovalo len voCi nahrade trov konania a suc¢asne si ich uplatnil nepreskimatelnym spésobom. O
trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 142 ods. 1 O.s.p.
a v odvolacom konani uUspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov vo vyske 40,51 Eur, a to za
jeden ukon pravnej sluzby a 25,72 Eur (odvolanie proti rozhodnutiu v €asti nahrady trov konania) +
rezijny pausal: 8,04 Eur + 20 % DPH v sume 6,75 Eur. Trovy pravneho zastupenia boli odvolacim
sudom priznané v sulade s § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov v zneni u¢innom od 01. 07. 2013. Odvolaci sud
navrhovatelovu Zziadost o povolenie splatok nepovazoval za odvolaciu namietku a preto tato nemala
ani vplyv na priznanie trov v odvolacom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



