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Uznesenie

Okresny sud Rozfiava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta H. T., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom R. S. XXX/XXX, S., t.&. v Centre pre deti a rodiny H., ktorého poruénikom je A. S., rod. T., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXX/XX, H., dieta nebohych rodicov - matky K. T., rod. X., nar. XX.XX.XXXX,
zomrelej diia XX XX XXXX, a otca K. T., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, zomrelého dfa XX.XX.XXXX, na
navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfiava, S. XXX,
XXX XX C., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozflava nariaduje neodkladného opatrenie, v zmysle ktorého:

maloleté dieta - H. T., nar. XX XX.XXXX, do¢asne zveruje do ustavnejstarostlivosti Centra
pre deti a rodiny H., najviac na dobu 6 mesiacov od vydania tohto uznesenia.

Il. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.

lll. Ziaden z U&astnikov konania nem & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Dfa 01.02.2023 bol na tunaj$i sud dorugeny navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny C. (dalej len ,Urad*) na vydanie neodkladného opatrenia vo veci osobnej
starostlivosti 0 maloleté dieta H. T.S., nar. XX.XX.XXXX, ktorym Urad Ziadal, aby sud neodkladnym
opatrenim do€asne zveril maloletého do nahradnej ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny H.
z dbévodu, Ze dna 04.02.2023 uplynie doba uloZzeného vychovného opatrenia maloletému pobytom v
tomto centre.

2. Pisomny navrh odévodnil tym, Ze toho Casu je jedinym rieSenim zotrvanie maloletého v Ustavnej
starostlivosti, nakolko vychovné opatrenie, ktoré bolo uloZzené maloletému neplini svoj ucel z dévodov,
ktoré nie su na strane dietata. Malolety pochadza z manzelstva nebohych rodi€ov - matky K. T., rod. X,
nar. XX.XX.XXXX, bytom zomrelej dita XX.XX.XXXX, a otca K. T., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, zomrelého
dria XX XX XXXX. Rozsudkom Okresného sudu F. sp.zn. 2P/263/2012 zo dfia 16.11.2012 bol malolety
aj so svojimi surodencami umiestneny do Ustavnej starostlivosti Detského domova W. F.. Nasledne,
Okresny sud F. rozsudkom sp.zn. XP/XXX/XXXX zo dfia 15.04.2014 ustanovil maloletému poruénika
v osobe pribuznej zo strany otca - A. S., nar. XX.XX.XXXX. Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. XP/
XXX/IXXXX zo dfia 01.10.2021 bol malolety umiestneny do Diagnostického centra C., a nasledne dna
15.12.2021, po absolvovani odbornej diagnostiky premiestneny, na zéklade uznesenia tunajsieho sudu
sp.zn. 8P/183/2021 zo diia 07.12.2021 do Centra pre deti a rodiny H.. Uznesenim tunajieho sudu sp.zn.
XXP/XX/IXXXX zo diia 11.07.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 05.08.2022 bolo maloletému
uloZené vychovné opatrenie na uUc€ely upravy jeho rodinnych a socialnych pomerov pobytom v Centre
pre deti a rodiny H., najmenej na dobu 6 mesiacov. Doba uloZzeného vychovného opatrenia vSak dha
04.02.2023 uplynie. UloZené vychovné opatrenie na uc€ely upravy jeho rodinnych a socialnych pomerov



nepini svoj u€el, z dévodov na strane poru€nicky, ktora nema zaujem ani stabilné podmienky pre
zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletého. Vychovné opatrenie teda neplni svoj ucel z dévodov, ktoré
nie su na strane dietata. Malolety je v Centre, na samostatne usporiadanej skupine hodnoteny kladne,
a rovnako tak je hodnoteny aj v Skolskom prostredi. Snazi sa regulovat’ svoje spravanie a plni si svoje
povinnosti. Zaroverfi sa vyrovnava s postojom jeho poruénicky, ktora s nim po jeho umiesteni do Ustavne;j
starostlivosti preru$ila kontakt a nemala zaujem o udrZiavanie vztahu s nim. NavySe z jej starostlivosti
bol dria 20.06.2022 neodkladnym opatrenim vyfaty aj jeho brat, malolety L. T., nar. XX XX.XXXX,
nakol'ko ani jeho vychovu nezvladala, pretoze ju nereSpektoval. Malolety reSpektuje pravidla a dokaze
regulovat’ svoje spravanie, ktoré bolo v minulosti skratové, vybusné, v désledku ¢oho sa dostaval do
konfliktov s dospelymi aj detmi. Je si vedomy toho, Ze v opacnom pripade bolo na zaklade odborne;j
diagnostiky odporu¢ané jeho preradenie do Reedukaéného centra, Eomu chce predist a je to pre neho
skutoCne velka motivacia. DokaZze hovorit o svojich pocitoch a aj ked jeho situacia vo vztahu k rodinnym
vazbam nie je lahka, za podpory a sprevadzania zamestnancami Centra a manazérom pripadu u neho
nastali pozitivne zmeny, a mozno konstatovat, Ze v tomto smere vychovné opatrenie svoj ucel pini.
Avsak z dévodov, ktoré nie su na strane maloletého, v tejto Zivotnej situ4cii je u neho jedinym rieSenim
jeho zotrvanie v ustavnej starostlivosti. Doba uz ulozeného vychovného opatrenia v8ak uplynie dna
04.02.2023, a v désledku toho je nevyhnutné nariadenie dalSieho neodkladného opatrenia. Centrum pre
deti a rodiny H. bude navySe v blizkej dobe pracovat’ na tom, aby v zaujme zachovania surodeneckej
vazby boli malolety H. a jeho brat L. umiestneny spolo€ne v jednej samostatne usporiadanej skupine.
Navrat maloletého do prirodzeného prostredia nie je mozny z dévodu, Ze obaja rodi¢ia maloletého
zomreli, a doposial Ziadny z pribuznych vratane jeho poruéni¢ky neprejavil volu zabezpec€ovat jeho
starostlivost. Organ ochrany deti dfia 18.01.2023 podal podnet na nariadenie Ustavnej starostlivosti,
pricom toto konanie je na tunajSom sude vedené pod sp.zn. 8P/15/2023, avSak do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o Ustavnej starostlivosti je potrebné rozhodnut o zotrvani maloletého v
zariadeni neodkladnym opatrenim, aby sa neocitol bez akejkolvek starostlivosti.

3. Podla ustanovenia § 360 ods. 1 Zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), neodkladné opatrenia mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez
navrhu.

4. Podla § 365 ods. 1 az 8 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je
jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim
nariadi, aby bol malolety do¢asne, najdih8ie na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni uri. Obmedzenie €asu trvania neodkladného opatrenia
neplati, ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia je za¢até konanie vo veci
samej, ak bolo do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez
sprievodu alebo ak nebolo moZné v lehote Siestich mesiacov zlucit maloletého cudzinca s jeho
rodinou. O ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od
doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené. V
konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného opatrovnika.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doru€uje ucastnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodato¢ne. Ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol
podany navrh na zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie
maloletého v nahradnej starostlivosti, zane konanie vo veci samej aj bez navrhu. Sud zrusi neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. O navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud do desiatich dni od jeho doru&enia.

5. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch, tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi, alebo zdkonodarnymi organmi.

6. Sud pri rozhodovani o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred zacatim konania, alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podla CMP, ako prostriedok na ochranu
zaujmu maloletych sluzi prave institat neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia, v zmysle CSP je, aby u€astnik osvedcil uplatiiovany narok a preukézal potrebu
neodkladnej Upravy pomerov U€astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v



pripade konania starostlivosti sidu o maloletych, aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Naliehavost
potreby Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého
dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt
nevyhnutne su¢asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov. Uvedené mal na mysli
aj zédkonodarca v novom CMP, nakolko pri nariadovani neodkladného opatrenia v tychto konaniach nie je
potrebné oddvodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postauje odévodnenie zaujmu
maloletého dietata. Zarover sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky
skuto€nosti, potrebné pre rozhodnutie, nakolko sa jedna o predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora
nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto su pre sud podstatné listinné dokazy, predlozené
spolu s navrhom, ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

7. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré su stéastou spisu a to s podanym navrhom Uradu
zo dna 01.02.2023, doru€¢enym sudu toho istého dha, s koplexnou spravou Centra pre deti a rodiny
H. zo dia 27.01.2023, ako aj spisovou dokumentaciou sp.zn. XP/XX/XXXX, kde prebieha konanie o
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym.

8. Z vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvin maloletého by bol
vazne ohrozeny aj narudeny, ak by sud bezodkladne nerozhodol o jeho zvereni do doasnej Ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny H., nakolko dfia 04.02.2023 uplynie doba, na ktora bol malolety
do Centra pre deti a rodiny H. zvereny vychovnym opatrenim. Malolety sa t.€. nachadza v Centre pre
deti a rodiny H., a je v jeho najlepSom zaujme, aby tam zotrval, pokym sud nerozhodne vo veci same;j.
Jeho navrat do prirodzeného prostredia prakticky nie je mozny, nakolko sa nema ani kam vratit, a tak by
bol ohrozeny nielen jeho priaznivy psychicky, fyzicky a sociélny vyvin, ale predovSetkym jeho zdravie a
Zivot. Rodic¢ia maloletého zomreli a Ziadny z pribuznych, ani poru¢nicka neprejavili vofu zabezpec€ovat
starostlivost o neho. Ustavna starostlivost doposial v pinej miere pini svoj G&el a momentalne jedinym
rieSenim je zotrvanie maloletého v tejto starostlivosti. Je tak nepochybne nevyhnutné bezodkladne
zabezpecit maloletému ochranu a bezpecie vydanim neodkladného opatrenia, v sulade s ust. § 365
ods. 1,2 CMP.

9. Vzhladom na vy3s8ie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

10. Toto uznesenie o neodkladnom opatreni je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia (§ 365 ods. 3 CMP).

11. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u¢astnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63 CMP).

Podfla § 376 ods. 1,2,3 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



