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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekucnej veci opravneného PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDTr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Kubaniho €. 16, proti povinnému Z. G., bytom ul. S. &.
XXXX/XX, N. Y., v konani o vymozenie pohladavky vo vySke 1.575,80 Eur s prislusenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 4Er/343/2014-18 zo dna 11. jula 2014
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvého stupna“) napadnutym uznesenim zamietol
ziadost' sudneho exekutora JUDr. LuboSa Sidorjaka, Exekutorsky urad KosSice zo dna 29.05.2014
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Pri rozhodovani sa zameral na kontrolu exeku¢ného
titulu (rozhodcovského rozsudku) a rozhodcovskej dolozky, ktora bola podkladom pre konanie
rozhodcovského sudu beruc do uvahy kritéria, na ktorych je zaloZeny institut neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, a teda €i rozhodcovska dolozka nespdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Uzavretl zmluvu o Uvere ako aj rozhodcovsku zmluvu posudil sud prvého
stupfia ako formularové zmluvy, ktorych obsah druha strana nema moznost menit a ktoré opravneny
v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti pouziva v pripadoch uzatvarania dohdd rovnakého druhu a
neurcitého poctu. Predmetna rozhodcovska zmluva ma sice formalne charakter rozhodcovskej zmluvy
a netvori sucast formularovej zmluvy o Uvere. Jej znenie taktiez zodpoveda poziadavke § 53 ods.
4 pism. r) zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®), ked
nevyzaduje od spotrebitela, aby spory s veritefom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Napriek
tomu, sud prvého stupfia posudil tito rozhodcovsku zmluvu ako neplatnu, pretoZe nespifia podmienku
individualneho dojednania. Rozhodcovska zmluva bola vopred pripravena opravnenym, povinny sa
s flou sice mohol oboznamit pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit jej obsah. Zakon sice
nevyluCuje moznost rieSenia sporov v rozhodcovskom konani aj v spotrebitelskych veciach, sud
prvého stupna vSak bol toho nazoru, ze ak ma byt rozhodcovska zmluva, resp. dolozka uzavreta so
spotrebitelom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, a teda ako individualne dojednana, musi
byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje predovSetkym informacie
0 moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Z
predlozenej rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, ze povinnému sa poskytli jasné a zrozumitelné informacie,
predovSetkym, ¢o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani a aké su jeho désledky. Znaéné
znevyhodnenie dlznika ako spotrebitela pri jeho obrane v rozhodcovskom konani oproti jeho moznostiam
v riadnom obc&ianskom konani spdsobuje podla sudu prvého stupna aj postup rozhodcovského sudu
upraveny v jeho rokovacom poriadku.



Takuto rozhodcovsku zmluvu za vy3Sie uvedenych okolnosti spolu s absenciou individualnosti jej
dojednania povazoval sud prvého stupria za neprimerani zmluvni podmienku. Takéto dojednanie
dosahuje intenzitu hrubého nepomeru zmluvnej podmienky v neprospech spotrebitela a je v rozpore s
prislusnymi ustanoveniami, najma § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ¢o spésobuje jej neplatnost. Za
takéhoto stavu potom vo veci rozhodol organ, ktory na to nemal prdvomoc, ¢o je jednou zo zakladnych
podmienok pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu, na ktort musi sud pri posudzovani Ziadosti
o udelenie poverenia prihliadat.

Na zaklade uvedeného sud prvého stupfia ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, ktory navrhol
napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil
trovy odvolacieho konania. Namietal postup sudu prvého stupiia, ktory viedol k posudeniu rozhodcovskej
zmluvy ako neplatného ukonu. Rozhodcovska zmluva nebola nikdy podmienkou uzavretia zmluvy o
uvere, ale bola samostatnym pravnym ukonom, ktorého uzavretie je mozZnostou, nie povinnostou,
preto spifia charakter individualneho ustanovenia a neméze byt neprijatelnou podmienkou. Exekuény
sud vychadzal len z ni¢im nezdévodnitelnej domnienky, kedy predloZenie predtlacenej zmluvy by
automaticky malo znamenat, Ze nejde o individualnu dohodu. Opravnenému potom nie je zrejmeé,
ako si sud predstavuje znenie rozhodcovskej zmluvy bez dohody zmluvnych stran o tom, ako sa
budu spory zo zmluvy o Uvere rieSit s dodrzanim ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ur€itosti a
zrozumitelnosti pravneho ukonu. Poucéenie povinného o moznosti neuzatvorit rozhodcovsku zmluvu
bez akychkolvek nasledkov na uzavretie hlavnej zmluvy o Uvere je hned v Uvode rozhodcovskej
zmluvy. Mal za to, Ze rozhodcovska zmluva bola platne uzavretda a povinny mal moznost od nej
jednostranne odstupit do 14 dni od jej uzavretia. V tomto smere ponechava sud stranou a bez
akéhokolvek argumentu vyznam a pravne désledky odstupenia. V prejednavanej veci rozhodcovska
zmluva nie je su€astou vSeobecnych podmienok, resp. inej zmluvy, a su€asne povinny pri odmietnuti ju
uzavriet, mohol bez akychkolvek désledkov uzavriet zmluvu o revolvingovom uvere. Opravneny preto
povazuje danu rozhodcovsku zmluvu za individualne dojednanu. Rozhodcovska zmluva by ale ani
v pripade, ak by nebola individualnym dojednanim, nemohla byt podla opravneného posudena ako
neprijatelna zmluvna podmienka. Z formulacie zmluvy vyplyva, Ze spory zo zmluvy o revolvingovom
uvere mbézu byt rieSené bud v konani pred vSeobecnym sudom alebo pred rozhodcovskym sudom.
Zmluva neobsahuje povinnost postupovat’ vyluéne prostrednictvom rozhodcovského konania pri rieSeni
sporov, nezrovnalosti, narokov medzi zmluvnymi stranami atd’. Postup v rdmci rozhodcovského konania
vyplyvajuci z rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu zalovanému (v tomto pripade povinnému)
neberie moznost uplatnit svoje prava v rozhodcovskom konani. Odvolaval sa tiez na uznesenie
NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3M Cdo 14/2011 zo dfa 22.11.2012 a na uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43CoE/372/2013 zo dha 21.11.2013 a sp. zn. 1CoE/328/2013 zo dha 10.12.2013,
ako aj na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoE/4/2014-42 zo dfa 31.01.2014.

Krajsky sud v Predove (dalej len ,,odvolaci sud®) preskiumal vec bez nariadenia pojednavania podfa §
214 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.“) a dospel k zaveru,
Ze uznesenie je spravne preto ho potvrdil.

Sud prvého stupria v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny
pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojuje nalezité odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna.

Rozhodujucou pravnou otazkou, ktoru spravne sud prvého stupfia aj bez navrhu prioritne riesil,
bola otazka platnosti rozhodcovskej zmluvy. Najvy$Si sud SR uz vo viacerych svojich rozhodnutiach
konstatoval opravnenie exekuéného sudu preskiumat existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo
146/2011 Najvyssi sud SR judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
oznali za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven
povinny skumat, & rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak
nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom



pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri riedeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku
vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde
najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom na ktoru je nateny vykon rozhodnutia nepripustny.
Obdobne porov. aj uznesenie NajvysSieho sudu SR vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia
Ustavného stidu SR vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il.
US 2164/10 zo dfia 1. novembra 2011.

Odvolaci sud nevidi ziaden dévod na to, aby sa uvedené zavery nemali vztahovat aj na stav, ked
rozhodcovsky rozsudok bol zalozeny na neprijatelnej rozhodcovskej zmluve pretoze podfa § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika je neprijatelna zmluvna podmienka neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky,
obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet.

Odvolaci sud sa pri rozhodovani riadil aj spolo€nym stanoviskom obCianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove zo dha 27. septembra 2010 podla
ktorého: ,,Zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. decembri 2007
alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola
spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na
navrh dodavatela mohol byt exeku¢nym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takdto zmluvnu
podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a
Statnym sudom, ale ak by podfa takejto doloZzky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela,
spotrebitel by bol nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Stathom sude,
ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Sudu ni€¢ nebrani postupovat obdobne aj za stavu, ze
zmluva bola uzavreta pred 1. januarom 2008.*

Odvolaci sud rovnako nevidi dévod ani na odklon od pravneho nazoru, ktory by mal byt opravnenému
znamy z viacerych uzneseni tunajSieho odvolacieho sudu sp. zn. 6CoE 73/2012, 6CoE 74/2012,
6CoE 95/2012, 6CoE 16/2012, 6CoE 12/2011, 6CoE 173/2011, 6CoE 1/2012 20CoE 40/2012, 20CoE
70/2012, 20CoE 73/2012, 20CoE 132/2012, 20CoE 200/2012, 20CoE 210/2012 (porov. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci I. US 610/2012). Rozhodcovsky rozsudok bol zaloZeny na
rozhodcovskej zmluve. Neprijatefna zmluvna podmienka je neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky
obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet (porov. uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo 1/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove vo veci 6CoE 66/2012, 6CoE 256/2012).

Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyzaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora vofba
konkrétne znamena (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo 9/2012).
Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (¢l
3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Sudna kontrola
dopada aj na situaciu, ked zmluvny vztah (hlavny a vedlajSi) bol vyjadreny v samostatnych listinach.
Niet doévod vylugéit sudnu kontrolu formularovej zmluvy len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola
hodnoverne preukazana vola spotrebitela individualne vyjednat, aby pripadné spory riesil rozhodcovsky
sud podla vyberu zmluvnej strany podavajucej zalobny navrh. Inak by aj napriklad zalozné zmluvy, ktoré
sa nachadzaju na ,,solo” tlagivach boli vylu€ené zo sudnej kontroly. Podstatou individualne nevyjednanej
zmluvnej klauzuly je skuto€nost, Zze bola vopred dodavatelom naformulovana bez moznosti zmeny jej
obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmliv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na
podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyziadali spotrebitelia.

Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy odvolaci sud vidi tiez v geografickom faktore v zmysle
ustalenej judikatury. Neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského konania je skutoénostou,
ktord& ma odradzujuce ucinky pre spotrebitefa vo vztahu k uplatiovaniu prava. Uz len samotna



vzdialenost bydliska povinnej od miesta rozhodcovského konania je podfa nazoru odvolacieho sudu
odradzujuca (Rozsudok Sudneho dvora EU C-240/98 - C-244/98 Oceano grupo editorial).

Vnutro$tatnemu sudu prislicha urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria poZzadované na to, aby ju bolo
mozné kyalifikovat’ v zmysle €lanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS ako nekalu (Rozsudok Sudneho
dvora EU C-243/08 Pannon).

Na zaver je potrebné zdbraznit, Ze Eurdpska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitefa a v
zaujme vy3$3ej kvality Zivota ludi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie u¢€inku rozhodcovského
rozsudku s ciefom dosiahnut ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked
spotrebitel v rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku dolozku s poukazom na tzv. geograficku
neprijatelnost miesta konania (Rozsudok Sudneho dvora EU C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo
Editorial, tiez C-40/08 Asturcom).

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika) bola
dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. Rozsudok Georgiadis proti Grécku zo dha 29. mjja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-IIl; Rozsudok Higginsova a d'alSi proti
Francuzsku zo diia 19. februara 1998, staznost’ €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-;
uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci sud so zretelom na
neplatnu rozhodcovsku zmluvu nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal, lebo opravneny nebol v odvolacom
konani uspedny a ostatnym uc€astnikom v jeho priebehu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



