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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom
Olejkarska 1, Bratislava, zast. JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom Nam. M. Benku 9 - C1,
Bratislava proti odporcovi : P. G., O.. XX.XX.XXXX, O. V. P. C.. X, V., zastUpeny opatrovni¢kou Dagmar
Viktorinovou, pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava lll, o spatvzati navrhu navrhovatela po vyneseni
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 16. januara 2014, ¢.k. 11C/259/2013-22 takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zruSuje akonanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Rozsudkom &.k. XXC/XXX/XXXX-XX K. Y.N. XX. L. XXXX sud prvého stupfia uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi 50,70 Eur a nahradu trov konania 74,65 Eur do troch dni na ucet
pravneho zastupcu, z dévodu porusenia tarifnych a prepravnych podmienok navrhovatela tym, ze
cestoval bez platného cestovného listka.

Podanim doruéenym prvostupfiovému sudu dfia 13.03.2014 zobral navrhovatel navrh v celom rozsahu
spat a ziadal konanie zastavit.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Vzhladom na to, Ze rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol eSte pravoplatnost, bolo mozné navrh
na zaCatie konania vziat spat (§ 208, § 96 ods. 1 O.s.p.) a pretoze odporca prostrednictvom ustanovene;j
opatrovni¢ky vyjadril suhlas so spatvzatim podanim zo dia 02.09.2014, odvolaci sud podla zhora
citovaného ustanovenia pripustil spatvzatie navrhu, napadnuty rozsudok zrusil a konanie vo veci
zastavil.

Ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., t.j. ddvodne
podany navrh sa vzal spat pre spravanie odporcu, z procesného hladiska zdsadne plati, Ze navrhovatefl
zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit’ odporcovi trovy konania.



S poukazom na vysledok konania odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania vyslovil, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na ich nahradu (§ 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)., ked vysledkom
konania bolo jeho zastavenie, odporcovi ziadne trovy v spojeni s konanim nevznikli a teda pre iné
rozhodnutie o nahrade trov konania nebol dany zdkonny dévod.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



