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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc¢ine vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. Q. V., nar. XX XX.XXXX, bytom u
matky, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodiov Mgr. D. C., bytom
N. F., W. A. XX/X, zastapenej JUDr. Q. R., advokatom so sidlom v C., N.. sv. P. XX a Ing. Q. V.,
bytom C. C., K. 1, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 03. jula 2014, ¢.k.
32P/171/2009- 883 a o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dra 08. jula 2014,
¢.k. 32P/171/2009-885 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenia sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim v poradi prvym sud prvého stupfa navrh otca zo dha
10.04.2014 na zmenu kolizneho opatrovnika mal. A. Q. zamietol. V odbvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, 2e vo veci starostlivosti sudu o malolettho A. Q. su na Okresnom
sude Tren&in vedené konania 30PPOm/2/2009, 31P/403/2009, 32P/171/2009, 30P/174/20011,
30P/329/2011, 31P/264/2012, 58Em/5/2012, 60Em/5/2012, 60Em/6/2012, 61EmM/5/2012, 62Em/6/2012,
26PPOmM/3/2012, 31P/417/2012,30P/8/2013, 34P/96/2013, 31P/302/2013, 31PPOm/3/2013 a
30PPOmM/2/2013 a vo vSetkych tychto konaniach je na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trencin vo
funkcii kolizneho opatrovnika ustanoveny UPSVaR Trenéin. Otec sudu oznamil, Ze malolety A. Q. podal
na UPSVaR Tren&in diskriminaénu Zalobu, ktora je vedena na Okresnom sude Trendin pod spis.zn.
16C/12/2014 a on podal na UPSVaR Trené&in diskriminaénu Zalobu, ktora je vedena na Okresnom sude
Trendin pod sp.zn. 18C/12/2014. S poukazom, Ze medzi UPSaR Trengin - ako Zalovanym a maloletym
dietatom A. Q. a nim - jeho otcom je kolizia zaujmov, otec Ziadal zmenit' kolizneho opatrovnika a
vybrat’ iného kolizneho opatrovnika, pri€om navrhol vybrat’ kolizneho opatrovnika pre maloletého A. Q.
spomedzi UPSVaR-ov, ktoré dlhodobo $tatisticky vykazuju mens$iu zaujatost’ proti detom a ich otcom -
UPSVaR Ruzomberok, UPSVaR Liptovsky Mikulas, UPSVaR Martin, UPSVaR Topol&any. V danej veci
vedenej na tamojSom sude pod sp.zn. 32P/171/2009 je predmetom konania navrh matky na Upravu prav
a povinnosti k maloletému A. Q. a navrh otca na zmenu v Uprave styku otca s maloletym A. Q. podfa § 36
ods. 1a§ 250ds. 1 a2 Zakona orodine. Konanie nie je pravoplatne skonéené. Uznesenim tamojSieho
sudu ¢.k. 32P/171/2009 - 6 zo dia 03.06.2009 bol v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletému
A. Q. ustanoveny za kolizneho opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny Trengin. Podia § 73
ods. 2 pism. b) bod 2 zakona ¢&. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov vymedzuje pésobnost uradov prace, socialnych veci a rodiny
vo forme funkcie kolizneho opatrovnika podla osobitného predpisu, ktorym je ust. § 31 zak. €. 36/2005
Z.z. (Zakon o rodine). Konstatoval, Ze ustanovenie § 90 ods. 4 cit. zakona ur€uje miestnu prisludnost
uradu prace socialnych veci a rodiny. Miestne prislusSnym Uradom prace socialnych veci a rodiny je
podfa § 90 ods.4 pis. a) citovaného ustanovenia ten urad, v obvode ktorého ma dieta obvykly pobyt.
Malolety A. V. méa svoj obvykly pobyt so svojou matkou v N. F., teda v obvode Uradu prace socidlnych
veci a rodiny Tren&in.V danej veci mal sud prvého stupfia za to, Ze ustanoveny opatrovnik mal. dietata
Urad préce socialnych veci a rodiny Trenéin v konani pred sidom o Upravu prav a povinnosti k mal.



A. Q. si pIni svoju funkciu kolizneho opatrovnika riadne a v zaujme maloletého dietata. Dévodom pre
zmenu kolizneho opatrovnika podla nazoru sudu nemdze byt ani skutoénost, Ze malolety A. Q. a otec
podal proti UPSVaR Trené&in, diskriminaéné Zaloby. UPSVaR je pravnicka osoba, ktora vykonava svoje
zdkonom stanovené povinnosti prostrednictvom pracovnikov. Ak by prisla do Uvahy namietka zaujatosti
pracovnika uradu z dévodu osobnej zaujatosti a predpojatosti pracovnikov uUradu prace, socialnych
veci a rodiny, je potrebné poukazat, Ze o namietke zaujatosti pracovnika Uradu prace, socialnych veci a
rodiny je opravneny rozhodnut organ prislusny podla § 12 ods. 1 zakona €. 71/1967. KedZe sud nezistil v
zastupovani maloletého UPSVaR Trengin nedostatky, ktoré by odévodriovali zmenu opatrovnika, navrh
otca na zmenu kolizneho opatrovnika mal. A. Q. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec. V podstate ho navrhol zrusit a vec
vratit’ sidu prvého stupfia na rozhodnutie o ustanoveni iného kolizneho opatrovnika pre mal. A. Q. na
obdobie az dovtedy, nez bude k dispozicii pravoplatny rozsudok vo veci diskrimina&nych zaléb vedenych
na sude prvého stupria pod sp. zn. 16C/12/2014 a pod sp. zn. 18C/12/2014. Namietal nespravne
pravne posudenie veci suidom prvého stupfia a nepreskumatelnost napadnutého uznesenia. Nestotoznil
sa s nazorom sudu prvého stupnia, ktory vyjadril spokojnostou s pracou kolizneho opatrovnika. Je
pochopitelné, Zze sud prvého stupria je spokojny s tym, Ze kolizny opatrovnik mu nepripomina, Ze
poruSuje pravo mal. A. Q. byt vypocuty v konani v zmysle ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata. Spravne sa
podla jeho nazoru mal sud prvého stupna vysporiadat' s otazkou, ako je s pracou kolizneho opatrovnika
spokojny mal. A. Q.. Ziadal, aby sa odvolaci sid vysporiadal s tym, &i kolizny opatrovnik v konani
¢.k. 32P/171/2009 presadzoval pravo mal. A. Q. V. byt pocuty, alebo &i kolizny opatrovnik mi¢anim
suhlasil s poruSovanim fudskych prav mal. A. Q. V. podla ¢&l. 12 Dohovoru o pravach dietata. Ak
Okresny sud v TrenCine vydal rozhodnutie bez znalosti slobodného nazoru mal. A. Q. , tak proces
32P/171/2009 je spravodlivym, alebo nespravodlivym procesom? Bez vysporiadania sa s tu uvedenou
namietkou, nema ziadny sud pravo konstatovat, Ze kolizny opatrovnik si plni svoju funkciu kolizneho
opatrovnika riadne a v zaujme mal. A. Q. V., ako je uvedené aj v uzneseni €.k. 32P/171/2009-883
zo dna 03.07.2014. Dalej Ziadal, aby odvolaci sud sa vysporiadal s tym, &i kolizny opatrovnik, ako
zastupca mal. A. Q. v konani €.k. 32P/171/2009 vdbec niekedy zistoval slobodny nazor mal. A. Q.. Mal
za to, Ze bez vysporiadania sa s uvedenou namietkou nema Ziadny sud pravo konstatovat, Ze kolizny
opatrovnik si plni svoju funkciu kolizneho opatrovnika riadne a v zaujme mal. A. Q., ako je uvedené aj v
napadnutom uzneseni. Poukazal na to, Ze konajuca sudkyfia Okresného sudu Tren&in v konani sp. zn.
32P/171/2009 musi k informacii o sudnom spore medzi koliznym opatrovnikom a uc¢astnikmi konania
pristupovat s maximalnou obozretnostou, pretoZe neda sa vylucit, Ze skutky, z ktorych otec a mal. A.
Q. obzalovali kolizneho opatrovnika, budu uznané nezavislym sudom (t.j. inym sudom, nez je okresny
sud Trenéin) za dévodné na rozhodnutie v prospech Zalobcov, neda sa vylugit, Ze kolizny opatrovnik
uz iba z dévodu uvedenych diskriminaénych zaléb bude zaujaty proti mal. A. Q. a proti jeho otcovi.
Preto v konani 32P/171/2009 musi byt zmenené rozhodnutie o koliznym opatrovnikovi, pretoZe najvyssi
zaujem dietata je dblezitejsi, nez ni¢im nepodloZena spokojnost Okresného sudu Trenéin s tym, ako
Urad préace, socialnych veci a rodiny Trengin vykonava funkciu kolizneho opatrovnika mal. A. Q. v konani
32P/171/2009. Namietal, Ze od septembra 2013 spolu s dietatom nebol. To je désledok toho, ako kolizny
opatrovnik riadne a v zaujme mal. A. Q. vykonava funkciu kolizneho opatrovnika. Po&as leta 2014 sa
rovnako nestretavali. Opat’ to je désledok toho, ako kolizny opatrovnik riadne a v zaujme mal. A. Q.
vykonava funkciu kolizneho opatrovnika. Dalej uviedol, Ze kolizny opatrovnik v konani &.k. 32P/171/2009
presadzuje taky rozsah a Struktaru styku mal. A. Q. a jeho otca, ktoré opakovane spdsobuju mal. A.
Q. bolesti brucha a hlavy. O tejto skutoénosti opakovane informoval Okresny sud Trenéina aj kolizneho
opatrovnika. Mal za to, Ze toto su otrasné désledky toho, Ze kolizny opatrovnik bezdévodne presadzuje
kratke maximalne dvojdiiové Useky stretavania sa dietata a otca. Dalej namietal, Ze konajuca sudkyna,
ktora napriek tomu, Ze vie, Ze ona sama spolu s koliznym opatrovnikom bezdévodne spdsobuju mal. A.
Q. opakovane zdravotné problémy, ma tolko drzosti, Ze kon$tatuje, Ze kolizny opatrovnik si pIni svoju
funkciu kolizneho opatrovnika riadne a v zaujme mal. A. Q.. To v3etko za situacie, Ze konajuca sudkyna
a kolizny opatrovnik za celt dobu konania (60 mesiacov) ani raz neprejavili zaujem zistit slobodny nazor
mal. A. Q. napriek tomu, Ze ich na to opakovane upozorfioval. Ziadal odvolaci sud, aby sa vysporiadal
s otazkou, €i je v zaujme mal. A. Q. to, Ze pravidelne nechce od oca odchadzat a Ze spdsob, ako dieta
upozorfiuje na to, Ze kolizny opatrovnik a konajuca sudkyfia konaju proti jeho pravam a zaujmom je
to, ze mal. A. Q. ma pravidelné psychosomatické zdravotné problémy, pravidelne vzdy vtedy, ked sa
musi [U¢it' s otcom. Tiez Ziadal, aby odvolaci sud sa vysporiadal s otazkou, €i je koliznym opatrovnikom



presadzovany rozsah a Struktdra styku dietata a otca v zaujme mal. A. Q. a Ziadal, aby odvolaci
sud sa vysporiadal s tym, €i rozsah styku bez preru$ovania v rovnakom rozsahu a Strukture, ako ma
matka dietata je, alebo nie je lepSim rieSenim pre dieta, ktoré by odstranilo psychosomatické zdravotné
problémy mal. A. Q..

Matka, ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

V poradi druhym napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia zastavil. Mal za to, Ze v danej veci ide o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej,
ked sa otec dietata navrhom na nariadenie predbezného opatrenia opatovne domaha, aby sud
predbeZnym opatrenim rozhodol, Ze otec mal. A. Q. ma pravo stykat sa s maloletym A. Q. kazdy parny
tyzden od pondelka do nasledujuceho pondelka v neparnom tyzdni s tym, ze matka je povinna dieta
na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat ho otcovi pred jej bytom. KonS$tatoval, Ze dna
24.02.2014 sa otec navrhom podanym na sud prvého stupfia domahal, aby sud predbeznym opatrenim
rozhodol, Ze ma pravo stykat sa s mal. A. Q. kazdy parny tyZdef od pondelka do nasledujuceho
pondelka v neparnom tyzdni s tym, Ze matka je povinna dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a
odovzdat’ ho otcovi pred jej bytom. Okresny sud Tren&in svojim uznesenim &.k. 32P/171/2009-842 zo
dria 20.03.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine konanie €.k. XXCoP/XX/XXXX-XXX
zo dnia 14.05.2014 toto konanie zastavil. Dna 11.06.2014 podal otec opatovne navrh na nariadenie
predbezného opatrenia s rovnakym petitom ako v navrhu zo dria 24.02.2014 a opat sa domaha by
sud upravil jeho styk s mal. A. Q. tak, Ze otec mal. A. Q. by mal mat’ pravo stykat sa s maloletym A.
Q. kazdy parny tyzderi od pondelka do nasledujuceho pondelka v neparnom tyZzdni s tym, Ze matka
je povinna dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat ho otcovi pred jej bytom. Podla
nazoru sudu prvého stupfia nedoslo v danej veci k zmene skutkovych okolnosti a preto st dané dévody,
aby sud zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, lebo dbvody, ktoré otec uvadza
vo svojom navrhu nadalej tvoria prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.). Pravne
svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 103, § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. KonStatoval, Ze z citovanych
zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze zakon, v zaujme zachovania pravnej istoty u€astnikov konania,
predchadza tomu, aby v tej istej veci bolo rozhodnuté niekolkokrat, alebo aby o tom istom navrhu
boli vydané rozdielne rozhodnutia. Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa o tej istej veci
rozhodovat opatovne. Toto v3ak plati len vtedy, ak je dana totoZznost veci tym istym pravnym narokom
a tym istym pravnym dévodom vyplyvajucim z totozného skutkového stavu. V danom pripade otec
dietata svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia podal opakovane (minimalne viac ako 11
x). Z odbévodnenia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia &. k. 30PPOm/2/2009-17 vyplyva,
Z2e dévodom jeho nariadenia boli rozpory medzi rodiémi dietata ktoré sa tykali sa ich spoluzitia a
starostlivosti o maloleté dieta, ktoré mohli nepriaznivo ovplyvnit zdravy vyvoj maloletého dietata. Kedze
rodi¢ia maloletého dietata v su€asnosti spolu neziju, o vychove maloletého dietata nedokazu vzdjomne
pokojne komunikovat, pri€¢om v danej chvili nie je podstatné a ani Ulohou sudu rieSit, ktory z rodiCov je
za uvedenu situaciu viac zodpovedny, dévody na nariadenie predbezného opatrenia stale pretrvavaju.
Sud tiez poukazuje na to, Ze charakteristickym znakom predbeznych opatreni je aj ich do¢asnost a
tiez skutoCnost, Ze o nariadeni predbezného opatrenia sud mbze rozhodnut’ bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov konania. V pripade starostlivosti sudu o mal. dieta stadi, aby z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia okrem elementarnych nalezitosti vyplyvala potreba do€asnej Upravy pomerov
maloletého dietata. | ked rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je rozhodnutim
VO veci samej, ma pre osoby dotknuté tymto sudnym rozhodnutim zavazné désledky. V zaujme ich
pravnej istoty zakon predchadza tomu, aby v tej istej veci (to znamena o tom istom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia za nezmenenych skutkovych okolnosti), bolo predbezné opatrenie nariadené
niekolkokrat alebo, aby o tom istom navrhu boli vydané rozdielne rozhodnutia. Tento ucel zabezpeduje
Obgiansky sudny poriadok negativhou podmienkou, aby rozhodnutiu nebranila prekazka veci zaCatej
v zmysle § 83 O.s.p. alebo pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. Prekazka veci
rozhodnutej (res iudicate) v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. nastava momentom pravoplatnosti rozhodnutia.
Len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnutia, tato vec
prejednavana znova. To v3ak plati len potial, pokial je dana totoZnost veci, t. j. ten isty narok, o ktorom
sa uz pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pradvny dovod vyplyvajuci z totoZného skutkového
stavu. TotoZnost predmetu je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav, vymedzeny petitom, vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni. Podfa nazoru sudu prvého stupria nedoslo k zmene skutkového stavu,
v danej veci stéle existuje potreba doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata a preto hore citované
uznesenia sudu tvoria prekazku veci pravoplatne rozhodnutej a sud konanie o navrhu otca na zruSenie



predbezného opatrenia s poukazom na § 104 O.s.p. zastavil. O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., nakolko konanie bolo zatavené.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého. Navrhol ho zmenit' tak, Ze
jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bude vyhovené, resp. Ziadal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia zrusit’ a vec mu vratit na dalSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci.
Vytykal sudu prvého stupna, Ze vSetky rozhodnutia v danej veci vedenej na Okresnom sude Trendin
pod sp. zn. 32P/171/2009 boli vydané v rozpore s &lankom 12 Dohovoru o pravach dietata. Z toho
vyplyva, Ze aj rozhodnutia, na ktoré sa odvolava Okresny sud Tren&in a ktoré tvoria res iudicatae, boli
vydané v rozpore s uvedenym ¢lankom Dohovoru, nakolko boli vydané bez toho, aby malolety A. Q. bol
v konani vypocuty. Namietal, Ze sud prvého stupfia mal vec posudit podla toho, &i navrh na nariadenie
predbezného opatrenia je v sulade alebo v rozpore so zaujmom maloletého dietata. Poukazal na to,
Ze sud prvého stupfia sa vbbec nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze Okresny sud Tren&in opakovane
informoval o psychosomatickych zdravotnych problémoch mal. A. Q., ktoré mu spdsobuje realizacia
v suc€asnosti platného rozhodnutia o styku otca a dietata. Taktiez namietal, Ze sud prvého stupna
sa nevysporiadal so skuto€nostou, Ze s maloletym nebol od 02.09.2013. Mal za to, Ze napadnutym
uznesenim doslo k poruSeniu fudskych prav mal. A. Q. podla €&l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobéd, ¢lanku 8 Dohovoru o pravach dietata a poruseniu ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine. Uviedol, Ze
bez navratenia dietata na dostatone dlhu dobu naspét do jeho pévodného prostredia nemébze Okresny
sud Trencin skondit zbabranu frasku s Cislom 32P/171/2009 - bez navratenia dietata do jeho pdvodného
prirodzeného prostredia na dostato€ne dihu dobu totiZ dieta nenadobudne svoj slobodny nazor, ktory méa
dieta pravo povedat v kazdom konani, ktoré sa dietata tyka, eSte predtym, nez zaujaty Statny organ vyda
rozhodnutie. V suc€asnej situacii ma mal. A. Q. do hlavy naprogramovany nazor svojej matky, ktora dieta
intenzivne programuje proti nemu a vyhraza sa dietatu. Mal. A. Q. je vlastnou matkou zastraSovany,
o ¢om informoval opakovane Okresny sud Trencin, avSak sud vSetky tieto velmi déleZité informécie
odignoroval.

Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212
ods. 2 pism. a), § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolania otca proti napadnutym uzneseniam
sudu prvého stupfa nie su dévodné.

Pokial sa tyka v poradi prvého napadnutého uznesenia, preskimanim danej veci odvolaci sud dospel
k zaveru, ze sud prvého stupria spravne rozhodol, ked navrh otca na zmenu kolizneho opatrovnika
zamietol. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by si kolizny opatrovnik svoju funkciu neplnil riadne, so vietkou
starostlivost'ou, alebo by konal proti zaujmom dietata. Pokial z odvolania otca vyplyva, Zze Ziada zmenu
kolizneho opatrovnika z dévodu, Ze tento nevykonava zastupenie dietata v jeho zaujme, tato skutoénost’
z obsahu spisu doposial nevyplyva. Pokial otec poukazoval na tu skuto€nost, Ze je v sudnom spore s
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, ked podal vogi tomuto tradu diskriminaénu Zalobu aj
odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvého stupfia mé za to, Ze urad prace, socialnych veci a rodiny
je pravnicka osoba, ktora je povinna v zmysle zak. €. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a
socialnej kuratele objektivne a nestranne hgjit zaujmy dietata, pristupovat k veci profesionalne.

Pokial sa tyka druhého napadnutého uznesenia, ktorym bolo konanie o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia zastavené, odvolaci sud zdoéraziuje, Ze ucelom predbezného opatrenia je
zabezpecit’ predbeznu /doCasnu/ Upravu pomerov Ucastnikov konania, alebo odstranit riziko ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia. | ked rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je
rozhodnutim vo veci samej, mé pre osoby dotknuté tymto sudnym rozhodnutim zavazné désledky. V
zaujme ich pravnej istoty zakon predchadza tomu, aby - v tej istej veci /pre ucely tohto stanoviska to
znamena o tom istom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, podanom rovnakym uéastnikom
konania za nezmenenych skutkovych okolnosti/ - bolo predbezné opatrenie nariadené niekolkokrat,
alebo aby o tom istom navrhu boli vydané rozdielne /protichodné/ rozhodnutia. Tento ucel zabezpeluje
Obgiansky sudny poriadok negativhou podmienkou konania - poZiadavkou, aby rozhodnutiu nebranila
prekazka veci zaCatej v zmysle § 83 O.s.p., alebo pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3
O.s.p. Pokial ale po vydani uz nariadeného predbezného opatrenia déjde k zmene pomerov /k zmene
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie/, nezaklada uz pravoplatné rozhodnutie zamietajuce



navrh na nariadenie predbezného opatrenia prekazku veci rozhodnutej /§ 159 ods. 3 O.s.p./, a sud mbze
rozhodnut’ o novom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Preskumanim napadnutého uznesenia odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stuprfia sa zaoberal procesnymi
podmienkami konania, ktoré aj spravne vyhodnotil. Sud prvého stupria konanie zastavil z dévodu
prekazky veci rozsudenej, ktoru predstavuje rozhodnutie v konani vedenom na Okresnom sude
Trencin &.k. 32P/171/2009-764 zo dfia 11.09.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
¢.k. 17CoP/128/2013-806 zo diia 13.11.2013. Citovanym uznesenim bol zamietnuty navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa otec domahal Upravy styku s mal. A. Q. kazdy parny
tyzden do nasledujuceho pondelka v neparnom tyzdni. V predmetnom konani otec Ziada nariadit
predbezné opatrenie, ktorym by sud rozhodol o Uprave jeho styku s mal. A. Q.. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia je zaloZeny na totoznom skutkovom stave, ako bol vo vySSie citovanom konani
o nariadenie predbezného opatrenia, otec navrhoval totoZnu upravu styku s mal. A. Q.. Odvolaci
sud na zaklade uvedeného ma za to, Ze sud prvého stupfia zaloZil svoje rozhodnutie na spravnom
pravnom posudeni, kedZe spravne rozhodol o zastaveni konania pre prekazku veci rozsudenej. Na
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia preto namietky otca uvadzané v odvolani nemaju Ziaden

vplyv.

Z tychto dévodov odvolaci sud v poradi prvé i druhé napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je  pripustné.



