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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: AUTO RASTER, s.r.o. so sidlom
Neresnicka cesta 3, 960 01 Zvolen, zasttipeného URBANI & Partners s.r.o. so sidlom Skuteckého 17,
974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi: Ing. C. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. V. XXXX/X, Q., o
zaplatenie 947,05 Eur s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k.
7C/264/2013-57 zo dna 27.11.2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracianadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 7C/264/2013-57 zo dfia 27.11.2013 zaviazal odporcu k povinnosti
zaplatit navrhovatelovi 947,05 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 9 % p.a. zo sumy 947,05 Eur
od 01.04.2010 do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ho zaviazal k povinnosti
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 56,50 Eur ako nahradu zaplateného sudneho
poplatku a vo vyske 141,79 Eur ako nahradu trov pravneho zastupenia, vdetko na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze podanym navrhom sa navrhovatel domahal Zalovanej istiny na tom
skutkovom a pravnom zaklade, Ze ako postupca uzatvoril s odporcom ako postupnikom zmluvu o
odplatnom postupeni pohladavky, na zéklade ktorej navrhovatel v sulade s ustanovenim &l. Il, bod 1
zmluvy postlpil svoje pohladavky voéi diznikovi CUCORIEDKA s.r.o. v celkovej sume 1.247,05 Eur.
Podla €l. IV zmluvy bol odporca povinny za takto postupené pohladavky zaplatit dohodnutu odplatu v
celkovej vyske 1.247,05 Eur splatnej 31.03.2010. Odporca uhradil z dIZznej sumy 300,- Eur. Navrhovatel
si zaroven uplatnil aj urok zomeskania. Okresny sud uznesenim &.k. 7C/264/2013-52 zo da 01.10.2013
vyzval odporca na splnenie povinnosti v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. Na podanie vyjadrenia odporcovi
urCil lehotu 15 dni. Zaroven bol pouéeny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu
v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p., t.j. 0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom
pre zmeskanie podla § 153b O.s.p. Predmetné uznesenie bolo odporcovi doru¢ené do vlastnych ruk
17.10.2013, no odporca sa Ziadnym spdsobom nevyjadril. Preto sud vo veci rozhodol rozsudkom pre
zmeSkanie podfa § 114 ods. 5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odporca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze na uznesenie sp. zn.
7C/264/2013-52 zo dra 01.10.2013 a jemu doruc¢ené 17.10.2013 neodpovedal, pretoze ihned po
prevzati na poste tohto uznesenia zavolal konatefovi spolo¢nosti p. Petrovi Erdélimu - navrhovatelovi
a dohodol sa s nim, Zze mu uhradi prostriedky na jeho uc€et a to tak, Ze odporcovi posle &islo Uctu a
on mu s poznamkou (Ze je to na opravu skutra) vlozi na ucet peniaze. On ho ubezpedil, Ze okamzite
po ich telefonate 17.10.2013 podnikne kroky na zastavenie konania na Okresnom sude v Ziline. Preto
neodpovedal sudu, pretoze mal za to, Ze ich dohodou sa vec vysporiadala, a Ze vSetko je v poriadku.
Nasledne mu p. Ing. Peter Erdéli poslal islo uétu prostrednictvom SMS spravy a on mu nan poslal



prostriedky. O to viac ho zaskogilo, ked' prevzal 09.01.2014 platobny rozkaz, pretoZe mal za to, Ze cela
vec je vybavena. S poukazom na uvedené ma za to, Ze dbvod, pre ktory je vedené konanie zanikol
dohodou zo dia 17.10.2013, a preto navrhuje, aby sud konanie zastavil a nikomu z u€astnikov nepriznal
nahradu trov konania. Ako dokaz priklada vkladovy listok z H. R. zo dria 17.12.2013.

K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu kde uviedol, Ze
odvolanie odporcu povazuje za nedévodné a na podanom navrhu v celom rozsahu trva.

Navrhovatel podanim zo dia 17.02.2014 do$lym Okresnému sudu v Ziline 20.02.2014 &iastoéne vzal
navrh spat’ a v ostatnej ¢asti ziadal, aby sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu v tomto zneni : Odporca
je povinny zaplatit navrhovatefovi istinu vo vyske 447,05 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 447,05 Eur od 01.04.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni odo dfia doru€enia rozsudku
ako aj trovy konania vo vyske 198,44 Eur.

Odporca sa k podanému d&iastoénému spatvzatiu vyjadril, Ze Zalobca svojim navrhom doruéenym
sudu 04.04.2012 Ziadal o vydanie platobného rozkazu k zaplateniu istiny vo vySke 1.947,50 Eur
spolu s 9 % urokom z ome&kania od 01.04.2010 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 141,79 Eur
pravnemu zastupcovi a dalSich trov vo vySke 56,50 Eur. Svoju Zalobu oprel o tvrdenie, Ze pravnym
zakladom nim uplatfiovaného naroku ma jeho pravo na zaplatenie dlhu z postupenej pohladavky zo
dfiia 31.03.2009 na Zzalovaného zo spoloénosti CUCORIEDKA s.r.o. za opravu snezného skutra pre
spolognost CUCORIEDKA s.r.o. Nasledne podla tvrdenia Zalobcu Zalovany mal uhradit len 500,- Eur, a
preto v tejto vyske Zalobca berie svoj navrh spét. Zalovany chce zdéraznit, Ze sa dohodol s p. Erdélim
na tom, Ze zostatok dlznej sumy po zaplateni vyS3ie uvedenych 500,- Eur si on vyberie od odporcu
nepenaznym plnenim a to tak, Ze vyuZije v cene zostatku dlhu pobyt vratane stravy a ubytovania na
chate CUCORIEDKA na Velkej Ragi - O3&adnici, alebo tam posle niekoho na pobyt v cene zostatku dihu.
Tymto povazoval celu vec za vybavenu. Prekvapilo ho, Zze p. Erdéli opat pokraluje v spore, ktory ma
Zalovany uz za vybaveny a naviac, ak by chcel odstupit’ od ich dohody o zaplateni zostatku nepefiaznou
formou, teda pobytom na chate CUCORIEDKA, tak by sa mali o tom opat dohodnut. Kedze k nisomu
takému doposial nedoSlo Ziada, aby prislusny sud nariadil vo veci pojednavanie. Ako dOkaz priklada
e-mailovu koreSpondenciu, z ktorej je zrejmé, Ze dohoda o zaplateni zostatku formou nepefazného
vyuZitia sluzieb bola medzi nimi uzatvorena. Preto nesuhlasi s CiastoCnym spéatvzatim navrhu, lebo
podla ich vzajomnej dohody mala byt vec vybavena. Preto Ziada, aby sud nariadil pojednavanie a po
vykonanom dokazovani navrh ako neddévodny zamietol, resp. konanie zastavil a nikomu z ucastnikov
nepriznal nahradu trov konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo u€astnikom konania
podané v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia podla ust. § 221 ods. 1, pism. f/ a h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia, prislichajiuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho €o uviedol odvolatel konstatuje, Ze sud prvého stupfa nezistil riadne skutkovy stav,
pretoZe v danej veci bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie, no kedZe v ramci odvolacieho konania
bolo zistené, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci vzhladom na
odvolateflom uvadzané skuto€nosti, odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako napadnuty rozsudok zrusit' a
vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie a rozhodnutie. Bude povinnostou sudu prvého stupna
vec prejednat, riadne zistit skutkovy stav vykonanim dokazovania a po jeho vyhodnoteni postupom
podla § 132 O.s.p. opatovne vo veci rozhodnut.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



