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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkynou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci zalobcu: X. O., A..
XXX XXXX, W. F.. M. XX/XX, XXX XX H. X., zastipeny: JUDr. Lubomirom Mullerom, euroadvokatom,
Symfonickad 1496/9, 158 00 Praha 5, CR, proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti SR Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie 41,16 eur s prisluenstvom
takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 41,16 euro s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % roéne
od 7.8.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku nahradu trov konania vo
vyske 73,10 euro na Uc€et pravneho zastupcu zalobcu &. XXXXXXXXX/XXXX, G.: . XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, X. (W.): 1. (C., FO.F.- I.C. P).

odovodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom stde Bratislava | dia 9.8.2012 sa Zalobca domahal vodi Zzalovanej
odSkodnenia - nahrady nakladov vazby podfa § 23 ods. | pism. c/zakona &. 119/1990 Z.z. o sudnej
rehabilitacii od 14.10.1981 do 15.12.1981 z obdobie dvoch mesiacov a dvoch dni vo vySke 41,16 euro.

Zastupca Zalovanej na pojednavani pred sudom dna 30.9.2014 uznal narok Zalobcu €o do zakladu i
vysky. Uviedol, Ze neuzndva uplatnené trovy konania, ktoré si uplatnil pravny zastupca Zalobcu z dévodu,
Ze pravny zastupca Zalobcu si uplatnil naroky z jednej Ziadosti viacerymi samostatnymi Zalobami,
pricom v kazdej si uplatriuje Ciastkové jednotlivé naroky, €o je v rozpore s ust. § 18 ods. 2 a 5 zadkona
c. 586/2003 Z.z. o advokacii. Zaroven poukazuje na to, Zze nahrada trov pravneho zastipenia bola
pravnemu zastupcovi zalobcu priznana v konani 25C 149/2012 OS BA I.

Zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na uplatnenej nahrade trov konania. Ma za to, Ze narok existuje,
je dévodny bol riadne uplatneny u Zalovanej diia 6.2.2012. Zalovana reaguje nepredvidatelnym
spbsobom, alebo nereaguje vbbec, preto sa pravny zastupca Zalobcu rozhodol Zalovat’ naroky, ktoré
Zalobcovi vznikli podla Zak. &. 119/90 Z.z. samostatnymi navrhmi, z dévodu, aby sa konania nestali
neprehfadnymi.

Pravny zastupca Zalobcu dalej uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by porusil ust. § 18 ods. 2 alebo 5 zakona
0 advokacii. Pravdou je, Ze konal v najlepSom zaujme klientov a poukazal na obdobny pripad vedeny
na tun. sude v pripade Zalobkyne C. pod sp. zn. 4C 224/2012, v tomto konani bola Zalobkyni priznana
plna nahrada trov konania, rozhodnutie potvrdil KS BA pod sp.zn. 11C083/2014.



Pravny zastupca Zalobcu udava, Ze v konani vedenom na OS BA | pod sp. zn. 25C 149/2012 mu boli
priznané trovy pravneho zastupenia, avdak proti tomuto rozhodnutiu sa Zalovana strana odvolala. Pravny
zastupca Zalobcu uviedol, Ze v konani 25C 149/2012 si zalobca uplatfioval 109,54 euro titulom nahrady
nakladov vykonu trestu.

Podla § 153a Obcianskeho sudneho poriadku ( Zak. €.99/1963 Zb.)

(1) Ak po&as konania Zalovany uzna pred sidom narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa
Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania
sa naroku.

Zalovana uznala pohladavku Zalobcu na pojednavani diia 30.9.2014 &o do zakladu i vysky, sud preto
podfa citovaného ustanovenia rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu istiny vo vySke
41,16 eur.

Vo zvy3nej Casti Zalobcom uplatneného naroku sud vykonal vo veci dokazovanie Ziadostou o
odskodnenie zo dfa 6.2.2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca si Ziadostou dorugenou Zalovanej diia 6.2..2012 uplatnil naroky na od$kodnenie podla zakona
€. 1129/190 Z.z. Okrem inych narokov si uplatnil aj narok na pau$alnu nahradu nakladov vézby podla
§ 23 odst. 1 pism. ¢) zakona 19/1990 Z.z od 14. 10. 1981 do 15. 12. 1981 vo vyske 41,16 eur. Zalovana
uznala uplatneny narok vo vyske 41,16 euro dfa 30.9.2014 po podani Zaloby na sud.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

S plnenim dlhu sa dostala Zalovana do ome$kania. S poukazom na citované zakonné ustanovenie sud
zaviazal Zzalovanu k zaplateniu uroku z omeSkania (ust. § 3 vyhl. &. 87/1995 Z.z.) vo vySke vyske 8,75
% ro¢ne od 7.8.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 18 zak. €. 586/2003 Z.z. o advokacii

(1) Advokat je povinny pri vykone advokacie chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa
jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi
viazany. O tom klienta vhodnym sp&sobom pouci.

(2) Advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie,
Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a désledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a
uplatriuje v zaujme klienta vSetko, €o podla svojho presved&enia povazuje za prospesné. Pritom dba na
u€elnost a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluZieb.

(3) Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval déstojnost’ advokatskeho stavu. V
zaujme toho je povinny dodrziavat pravidla profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré uréuje predpis komory.

(4) Advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitelom
pravnej sluzby, o vyske odmeny za ukon pravnej sluzby este pred za€atim tohto ukonu, inak mu odmena
nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat bezodkladne.



(5) Odmena advokatovi nepatri za tie ikony, pri ktorych nepostupoval s odbornou starostlivostou.

Sud nevyhovel navrhu Zalovanej, ktora Ziadala, aby sud Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov
konania, nakolko je toho nazoru, Ze konanie pravneho zastupcu, ktory si uplatnil naroky z jednej Ziadosti
viacerymi samostatnymi Zzalobami, pri¢om v kazdej si uplatiiuje Ciastkové jednotlivé naroky, je v rozpore
s§ 18 ods. 2 a 5 zakona &. 86/2003 Z.z. o advokacii. Sud akceptoval vysvetlenie pravneho zastupcu
Zalobcu a je toho nazoru, Ze konanie pravneho zastupcu Zalobcu, ktory si uplatnil naroky z jednej
Ziadosti viacerymi samostatnymi Zalobami, nie je v rozpore s ust. § 18 ods. 2 a 5 zdkona €. 86/2003
Z.z. Sud zaroven poukazuje na skutognost, Ze vzniku trov konania mohla Zalovana strana predist, ak by
Zalobcom uplatnené naroky uspokojila po podani Ziadosti o0 odSkodnenie v zakonom stanovenej lehote.

Zalobkyfa mala v konani piny Gspech, preto jej sud priznal v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. proti Zalovanej
nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 73,10 eur, ktoré je Zalovana
povinna zaplatit Zalobkyni na uget pravneho zastupcu Zalobkyne v CSOB v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku. Trovy pravneho zastipenia pozostavaju z 3 ukonov pravnej sluzby uctovanych
pravnym zastupcom zalobkyne v zmysle § 10 ods. 1, § 14 ods.1, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za nasledovné ukony:1/ prevzatie
veci, 2/ spisanie Zaloby , uc€ast na pojednavani dfia 30.9.2014 & 16,60 eur za kazdy ukon, 2x rezijny
pausal 7,63,- eur, a 1x rezijny pausal 8,04 euro, spolu 73,10 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho
doruéenia na podpisanom sude pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v ust. § 205 ods.
2/0.s.p.



