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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: Profidebt Slovakia, s.r.o., Bratislava, Mliekarenska 10,
Bratislava, zastupenej splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r. 0., Bratislava,
Kubaniho 16, proti Zalovanému: R. F., nar. X. Z. XXXX, bytom R., D. XXXX/XX, o 806,79 eur s
prisluSenstvom, za UCasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného: OZ pravna pomoc spotrebitelom,
Kosice, Sofijska 13, zastupeného advokatom: JUDr. Ladislav Miklus, KoSice, Budapestianska 8, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 18. juna 2013 ¢&. k. 10C/154/2012 - 114
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti trov konania zalobkyne a vedlajSieho
UCastnika na strane zalovaného meni tak, Ze zalobkyna je povinna zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi
na strane zalovaného k rukam jeho advokata nahradu trov prvostupriového konania v sume 118,52 eur
do 3 dni.

Zalobkyna je povinna zaplatit vedlajsiemu ugastnikovi na strane Zalovaného k rukam jeho advokata
nahradu trov odvolacieho konania v sume 33,54 eur do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia I. Zalobu zamietol; Il. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal a lll. Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit' vedlajSiemu U€astnikovi na strane zalovaného nahradu
trov ,pravneho zastipenia“ v sume 118,52 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho
pravneho zastupcu. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 100 ods. 1, § 101, § 488 a
§ 517 ods. 2 O. z. (Obcgianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni); § 42
ods. 4 pism. b/a § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (v zneni platnom
a ucinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy) a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika (v zneni platnom a G&innom ku dfiu omeskania). Vecne
potom doévodil uplatnenim si zalobkyrfiou ako pravnou nastupkynou obchodnej spoloCnosti Telefonica
Slovakia, s.r.o., Bratislava, voCi zalovanému naroku na zaplatenie sumy 806,79 eur s prisluSenstvom,
vyplyvajuceho zo zmluvy o pripojeni (pravnou predchodkyhou zalobkyne a zalovanym 11. septembra
2007) a nazorom o premi¢ani takéhoto naroku, ked vedlajsi u€astnik na strane zalovaného vzniesol v
konani namietku premi€ania a sud ju povazoval za dévodnu. V asti o trovach konania svoje rozhodnutie
pravne odévodnil ust. § 142 ods. 1 a§ 149 ods. 1 O. s. p. (Obc&ianskeho stidneho poriadku €. 99/1963 Zb.
v zneni neskorSich zmien a doplneni) a § 10 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,advokatska tarifa“), vecne potom
plnym Uspechom zZalovaného v konani, ktory ale nahradu trov konania vyslovne neziadal (i ked inak
by mu na fiu vzniklo pravo) a vznikom trov vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného na pravnom
zastupeni 118,52 eur za 2 ukony pravnej sluzby a 51,45 eur (1. prevzatie a priprava zastlupenia 21.
januara 2013 a 2. pisomné podanie na sud - vyjadrenie 4. aprila 2013) a 2-krat rezijny pausal a 7,81 eur.



Proti tomuto rozsudku iba v €asti trov konania Zalobkyne a vedlajSieho ucastnika (vyrok Ill. rozsudku)
podala v€as odvolanie Zalobkyha s navrhom na jeho zmenu nepriznanim vedflajSiemu uc€astnikovi
nahrady trov konania. Mala za to, Ze priznanie prava na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu
ucastnikovi je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho u¢astnictva a Upravou nahrady trov konania. Z
hladiska vysledku konania (ktory je rozhodujuci pre aplikaciu ust. § 142 ods. 1 O. s. p.) vedlajsi u€astnik
nema vo vztahu k Uspechu ¢i netspechu v tomto konani Ziaden vztah (z pravneho predpisu nevyplyva
Ziadny spbsob usporiadania vztahov medzi zalobkyriou a vedlajSim u€astnikom) a teda z rozhodnutia
VO veci samej mu neplynie Ziadne pravo €i narok a nie je ani nebol spolo¢ne so Zalovanym povinnym
na plnenie. Nie je podla nej mozné preto aplikovat zasadu Uspechu aj na vedfajSieho u€astnika, lebo
tento vo veci samej uspech ani neuspech v tomto konani nemal, jeho postavenie sa rozhodnutim vo
veci samej logicky nezmenilo (rovnako tak v pripade vyhovenia Zalobe by nebol povinny na plnenie
spolo¢ne so Zalovanym) a preto je aplikacia § 142 ods. 1 O. s. p. vylu¢ena. Uspech vedlajSieho
ucastnika nie je automaticky dany uspechom toho u¢astnika, popri ktorom vedfajsi u€astnik ma v konani
vystupovat. Uplatnenie prava na nahradu trov konania vedlaj$im u¢astnikom podla nazoru zalobkyne i
v rozpore s dobrymi mravmi (v rozpore s ust. § 1 a § 3 ods. 1 O. z.) a predstavuje vysledok ucelovosti
jeho postupov a zneuzivania ustanovenia § 93 ods. 2 az 4 O. s. p., evidentne motivovaného snahou
o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania. Uz z nazvu vedlajSieho u€astnika
vyplyva, Ze pravna pomoc by mala byt poskytovana priamo obgianskym zdruZenim, ktoré sa vSak
namiesto toho dalo zastupit advokatom, ¢o domnienku o Uc€elovosti jeho u€asti v tomto konani popri
pausalnych tvrdeniach o ochrane prav spotrebitela opodstatriuje. M4 tiez za to (odvolatelka), Ze naklady
na zastupenie ob&ianskeho zdruZenia advokatom nepredstavuju u&elne vynalozené trovy a pre priznanie
prava na ich nahradu nie je Ziaden pravny dovod ani z tohto hfadiska.

VedlajSi u€astnik navrhol rozsudok v napadnutej €asti z dovodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Pojem
ucelne vynalozené naklady je podlfa neho nutné chapat ako uréitu poistku pred hradenim nakladov
nesuvisiacich s konanim a pred nadbyto¢nymi ¢i nadmernymi nakladmi. V predmetnej veci vSak islo
o trovy pravneho zastupenia, ktoré bezprostredne suviseli s konanim, ked vyjadrenie k zalobnému
navrhu nepochybne takymto ukonom je. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika podal vyjadrenie k
Zalobnému navrhu az potom, ¢o sa dbékladne oboznamil s obsahom zalobného navrhu a jeho priloh
a svoje pravne a skutkové posudenie pripadu vykonal vedlajsi uCastnik pri prvom ukone, ktory mu
patril. Preto nie je tento ukon ani nadbytoénym a vzhladom na uplatnenie trov konania v sulade s
advokatskou tarifou ani nadmernym. Namietku premli€ania nie je mozné zdévodnit vzdy inak, iba tak ako
ju zddvodnil, avSak pred jej podanim musi prestudovat’ cely zalobny navrh, oboznamit sa so zakladom
naroku a s okolnostami, za ktorych bol tento uplatneny. Namietku premli¢ania nie je mozné vznasat
pausalne bez takéhoto posudenia a preto Ukon pravnej sluzby nie je mozné vnimat len cez to, ako
je napisany, ale komplexne vratane toho, ¢o tomuto Ukonu predchadza. Vzniest namietku premi¢ania
bol tkon nevyhnutny, ked bez neho by bol spotrebitel zaviazany na zaplatenie diznej sumy. Ugelnost
ukonov pravnej sluzby je mozné posudzovat iba cez objektivne kritéria, teda ¢i v koneénom désledku
ukon pravnej sluzby bol spdsobily pozitivne v prospech u€astnika ovplyvnit rozhodnutie sudu. Vedlajsi
ucastnik je riadnym ucastnikom a ma pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata od zaciatku konania,
nie iba podla naro¢nosti pripadu. Ak zakon garantuje pravo na zastupenie Uc¢astnika v sidnom konani,
pochybnost o u¢elnosti vynalozenia takychto trov konania je v rozpore so zakonnou garanciou prava na
zastupovanie. Pravo vedlajSieho UCastnika vstupovat do spotrebitelskych sporov je dané ¢lankom 169
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, ktorym sa uklada zabezpecit vysoky stupen ochrany spotrebitelov,
ako aj podporovat pravo spotrebitelov na informacie a na vytvaranie zdruzeni na ochranu zaujmov
spotrebitelov. Pravo na pravne zastipenie vedlajSieho u€astnika v osobe spotrebitelského zdruzenia
(pravnickej osoby) advokatom deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie (druha komora) z
22. decembra 2010 vo veci C 279/2009, v ktorom sa konStatuje, Zze zasada Ucinnej sudnej ochrany (ako
je stanovena v &lanku 47 Charty zakladnych prav EU) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyltéené,
aby sa jej dovolavali pravnické osoby. Z toho vyplyva, Ze aj pravnické osoby musia mat moznost poradit
sa, obhajovat a nechat sa zastupovat. Ak zalobkyha cielene a uCelovo skusa proti velkému poctu
spotrebitelov uplatnit’ si svoje premi¢ané naroky, ktoré su navyse v rozpore s pravom (zmluvy obsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky), nie je dévod pri rozhodnuti o trovach konania zalobkyru, prave z
dévodov hodnych osobitného zretela, od trov konania odbremenit.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 O. s. p. vec v medziach odvolania (teda len vo vyslovne
napadnutej Casti trov konania zalobkyne a vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovaného) a to podla § 214



ods. 2 O. s. p. bez pojednavania, pretoze tu neslo o vec samu a ani o ziaden zakonom predpokladany
pripad potreby prejednavania aj takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze
rozsudok v napadnutej Casti treba povazovat navzdory ur€itym nespravnostiam, vyZadujucim si formalnu
zmenu, za vecne spravny.

Vzhladom na spotrebitel'sky charakter sporu ma OZ pravna pomoc spotrebitefom opravnenie vystupovat
v tomto konani ako vedlajSi U€astnik na strane zZalovaného (spotrebitela), a to na zaklade Specialnej
zakonnej upravy v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. KedZze ma v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik (vid odsek 4 vetu prvu prave spominaného paragrafu i zakona), mozno z toho vyvodit
len jeden zaver a to, zZe vedlajsi u€astnik ma pravo aj na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné
Ustavné pravo (tu por. &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - Ustavného zakona SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov). To sa v ramci civilného sudneho konania
Standardne realizuje moznostou zabezpecit si kvalifikované pravne zastipenie splnomocnenym
pravhym zastupcom (spravidla advokatom) a tomu samozrejme zodpoveda i pravo na nahradu trov
konania (ktorych sucastou bez akychkolvek pochybnosti su aj trovy pravneho zastupenia). O. s. p.
vo svojich ustanoveniach dokonca nevylu€uje ani to, aby aj uc€astnik odborne spdsobily hajit svoje
zaujmy v konani pred sudom sa dal zastupit zastupcom. Rovnako neobstoji, aby len z tohto dévodu mu
nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim (nech aj na takéto
zastupovanie by z pohfadu uc€elnosti nan vynakladanych vydavkov bol zjavne dévod hladiet inak nez
na pripad zastupovania z prejednavanej veci). VedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana nahrada trov
konania, vratane nahrady trov pravneho zastupenia samozrejme len v tom pripade, ak pravo na nahradu
trov konania vznikne tomu U&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval a len v tom pripade, ak
trovy pravneho zastipenia sa poskytuju za ukony, ktoré boli v konani vykonané ucelne.

Predmetom konania vo veci bolo zaplatenie sumy 806,79 eur s prisluSenstvom ako pohfadavka zo
zmluvy o pripojeni, uzavretej medzi pravnou predchodkyfiou Zalobkyne a Zalovanym 11. septembra
2007. Zalobkyna podala Zalobu na sud prvého stupfia 6. juna 2012. 8. februara 2013 dorugilo stdu
prvého stupna OZ pravna pomoc spotrebitefom, prostrednictvom svojho advokata oznamenie zo 6.
februara 2013 o vstupe do konania ako vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného, pri€om v ramci
takéhoto podania vedlajsi u¢astnik zaroven Ziadal o dorucenie Zaloby a jej priloh a poZzadoval i nahradu
trov konania. 8. aprila 2013 potom vedlajsi u€astnik doru€il sudu prvého stupfia podanie oznalené
ako Vyjadrenie k Zalobnému navrhu zo 4. aprila 2013, v ktorom vzniesol ndmietku preml&ania, z
tohto dévodu Ziadal Zalobu zamietnut’ a priznat’ mu tiez vyCislenu nahradu trov konania ,nha ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Miklusa® (?). Oznamenie o vstupe vedlajsieho U¢astnika do konania
aj Vyjadrenie k Zalobnému navrhu boli Zalobkyni doru¢ené 15. aprila 2013 a Zalovanému uloZzenim na
sude 13. maja 2013, t. j. eSte pred otvorenim prvého pojednavania vo veci (18. juna 2013) a zalobkyra
ani Zalovany vstup vedlajSieho ucastnika do konania nenamietali. Prave na zaklade vysSie uvedenej
namietky vedlajSieho ucastnika potom sud prvého stupna Zalobu zamietol.

Na zéklade uz podaného zhora tak pravo na nahradu trov konania vzniklo mimo akukolvek pochybnost
vedlajSiemu uc€astnikovi a Zalovanému (z ktorych Zalovany si na rozdiel od vedlajSieho uc€astnika
nahradu trov konania neuplatnil a ani sa zo spisu Ziadne jeho trovy nepodavaju). Ak to bol prave
Zalovany, koho v konani vedlajs$i u¢astnik podporoval a kto bol v konani plne Uspesny (priCom zjavnou
pri¢inou sa tu javi byt vedlajsim u€astnikom vznesend namietka premiania Zalobou uplatfiovaného
prava), nemozno suhlasit' s argumentami Zalobkyne spochybriujucimi nutnost a ucelnost vynalozenia
trov pravneho zastupenia vedlajSieho uU€astnika. Nepochybne totiz prave po kvalifikovanom podani
vedlajSieho u€astnika zastupeného advokatom, v ktorom vzniesol namietku premli€ania uplatiiovaného
naroku, doslo z tohto dévodu k zamietnutiu Zaloby.

Pri riadeni sa tymito Uvahami a nedostatku dévodov spochybnit uréenie vysky priznanej nahrady trov
konania vedlajSieho ucastnika (ktora vySka ani odvolanim Zalobkyne namietana nebola) by tak bolo
namieste potvrdenie rozsudku v napadnutej Casti (podla § 219 ods. 1 O. s. p.), nebyt ulozenia povinnosti
Zalobkyni zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov ,pravneho zastupenia*
namiesto spravnej nahrady trov ,konania“. Podla § 151 ods. 8 O. s. p. sa totiz vo vyroku o nahrade trov



konania vyjadruju osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania iba v pripade vzniku oboch
takychto druhov trov a o ten pripad tu u vedlajSieho u€astnika preukazatefne neslo.

To bol dbévod, pre ktory odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti trov konania
Zalobkyne a vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného ako inak vecne spravny podla § 220 O. s.
p. zmenil spésobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto svojho uznesenia (odvolacieho sudu), t. j.
priznanim vedlajSiemu ucastnikovi proti zalobkyni nahrady ucelne vynalozenych trov prvostupfového
konania, uplatnenych vedlajsim u¢astnikom v sulade s § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 a § 16 ods. 3 advokatske;j
tarify v zneni u¢innom do 30. juna 2013. Tie pozostavali vyluéne z trov pravneho zastipenia v sume
118,52 eur a uz vysSie opisanom ¢leneni, pricom odvolaci sud prisident nahradu trov konania zalobkyni
ulozil zaplatit k rukam advokata vedlajSieho u¢astnika na strane zalovaného (platobné miesto podla §
149 ods. 1 O. s. p.) a lehotu plnenia na zaplatenie takejto nahrady urcil zakonnu podfa § 160 ods. 1 O.
S. p. (pre nezistenie dévodu uplatnit vynimku z pravidla).

Pri takomto vysledku odvolacieho konania v fiom uspech zaznamenal vedlajdi ucastnik na strane
Zalovaného (formalnou zmenou rozsudku neutrpel, kym Zalobkyfa so svojim odvolanim neuspela ani
len s€asti), pricom tento podal aj navrh na prisidenie mu nahrady trov odvolacieho konania (§ 211 ods.
2a§ 151 ods. 1 O. s. p.). Odvolaci sud mu preto v stlade s ust. § 224 ods. 1a§ 142 0ds. 1O.s.p.a§
10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/ a § 16 ods. 3 advokatskej tarify v aktualnom zneni priznal nahradu trov
odvolacieho konania v sume 33,54 eur, pozostavajucich z odmeny za jeden polovi¢ny ukon (pisomné
vyjadrenie k odvolaniu ¢o do trov konania) v sume 25,73 eur a pausalnej nahrady k nemu v sume 7,81
eur; pricom povinnost zaplatit’ takuto nahradu uloZil Zalobkyni za rovnakych podmienok ako nahradu
trov prvostuprfiového konania.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, ize jednomysefne (&l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim. Ak povinnost nim uloZzena nebude plnena dobrovolne,
mozno sa jej splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie.



