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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Maceja a sudkyr JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobkyne: K. A., nar. X. S. XXXX, bytom
S., D. XXX/XX, zastupenej splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria Kurucova, s. r. o., Senica,
Hurbanova 486/2, proti zalovanému: Z. A., nar. XX. W. XXXX, bytom O. XXX, o zaplatenie 1.200 eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica zo 4. jula 2013 €. k.
7C/43/2013-52 a proti uzneseniu Okresného sudu Senica zo 4. jula 2013 €. k. 7C/43/2013-56 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Uznesenie sudu prvého stupfia o oslobodeni Zalovaného m e n i tak, Zalovanému oslobodenie od
sudnych poplatkov nepriznava.

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske
83,06 eur k rukam jej splnomocnenkyne do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna |. ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu
1.200 eur s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1.200 eur od 16.1.2012 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. tieZ povinnost zaplatit sudny poplatok z predmetu konania v
sume 72 eur a sudny poplatok za odpor v sume 72 eur, vSetko do troch dni Okresnému sudu Senica a lll.
rovnako mu uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania v sume 248,76 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku k rukdm splnomocnenkyne Zalobkyne. Toto rozhodnutie odévodnil pravne
pouzitim ustanoveni § 451 ods. 1 a ods. 2, § 563 O. z. (zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien
a doplneni - Obcianskeho zakonnika), ked z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, ze zaloba
bola podana dévodne. Bez akychkolvek pochybnosti mal preukazané, Ze Zalovany v €ase, ked uz so
Zalobkyfou nezil v spolo¢nej domacnosti, bez jej suhlasu a vedomia, vyuZil podpisovy vzor k uétu vyluéne
patriacemu zalobkyni, ktory podpisovy vzor Zalobkyna po rozchode so zalovanym dna 11.11.2010 (i
uz z nevedomosti alebo zabudlivosti) nezrusila a vybral z jej U¢tu celkovo sumu 1.200 eur, ktoru vyuzil
len pre vlastnu potrebu. Peniaze vioZzené na ucte Zalobkyne patrili len Zalobkyni, Zalovany uviedol, Ze
Ziadne peniaze nan nikdy nevlozil. Sud prvého stupfia neuznal obranu zalovaného, Ze zalovana suma
mu patri ako podiel na jeho zasluhou navy3enej vyplate z rodi€ovského domu Zalobkyne, ked tdto nema
oporu v zakone. Sud prvého stupna priznal zalobkyni i irok z omeskania 9% ro¢ne od 16.1.2012, kedy
sa Zalovany dostal do omeSkania, ked' listom zo 4.1.2012 bol vyzvany na vratenie dlhu najneskér do
15.1.2012. O trovach konania rozhodol sud prvého stupna podla § 142 ods. 1 O. s. p. (zakona €.
99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni - Obc&ianskeho sudneho poriadku), ked plne Uspesnej
Zalobkyni priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 248,76 eur (za tri Ukony pravnej sluzby



po 61,41 eur a 2 x rezijny pausal 7,63 eur, 1 x rezijny pausal 7,81 eur a 20% DPH). Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit sudny poplatok za predmet konania vo vySke 72 eur a sudny poplatok za odpor 72 eur,
pretoZe Zalobkyna bola oslobodena od sudnych poplatkov a tato povinnost tak presla na zalovaného,
ktorému oslobodenie od sudnych poplatkov nepatri.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh Zalovaného na oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov. Rozhodol tak podfa § 138 ods. 1 O. s. p., ked vecne mal za to, ze aj ked prijmové
a majetkové pomery zalovaného evidentne v suc€asnosti nie su dobré, musel sud prvého stuphfa jeho
ziadost' posudit aj z pohladu, &i nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplathovanie i branenie
prava. Prave tato podmienka zalovanym splnena nebola, kedze Zalovany vo veci samej, o vydanie
bezdévodného obohatenia, voci zalobkyni uspeSny nebol, preto mu sud (prvého stupha) oslobodenie
od sudnych poplatkov priznat nemohol, pretoze na priznanie je potrebné spinit obidva predpoklady
sucasne.

Proti tomuto rozsudku i uzneseniu sudu prvého stupfia podal odvolanie Zalovany zjavne s navrhom
na ich zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie, pripadne na zmenu rozsudku
zamietnutim Zaloby Zalobkyne, resp. na priznanie mu oslobodenia od sudnych poplatkov. Uviedol, Ze ho
sud prvého stupiia nevypocul, i sa jeho tvrdenie zaklada na pravde a &i nebol so Zalobkyriou dohodnuty
vopred tak, Ze ked jej zvySi hodnotu jej rodiCovského domu, tak je polovica jeho. Poukazal na to, Ze
Zalobkyha ma vy3si déchodok ako on a je oslobodena od sudnych poplatkov. Tiez uviedol, Ze zhodnotil
dedicstvo zalobkyne o 70.000 Sk, kedZe nesuhlasil s predchadzajucim ohodnotenim, ktoré urobila Ing.
Y.. Sud prvého stupfia sa vObec nespytal na tieto okolnosti Zalobkyne. Svoju ziadost o oslobodenie
oddvodnil dodato€ne tym, Ze je zdravotne tazko postihnuty ob€an, Zije sdm a ma len déchodok 333,40
eur. Nema z €oho zaplatit’ Zalobkyni, pri¢om Zalovanu sumu si vybral na zaklade dohody so Zalobkyriou.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha, ktora navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil. Uplatnila a vy&islila si i trovy odvolacieho konania vo
vySke 83,06 eur (vyjadrenie 61,41 eur, rezijny pausal 7,81 eur plus 20% DPH). Uviedla, Ze sud prvého
stupnfia sa vysporiadal s namietkami a vyjadreniami Zalovaného a vyhodnotil vSetky dokazy v zmysle
zékona. Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil, Ze peniaze vybraté z jej uStu pouzil pre vlastni potrebu,
pricom neuviedol Ziaden pravny dévod, ktory by odévodrioval jeho narok na tieto peniaze. Peniaze na
ucte vlozené nadobudla dedenim. Pojednavanie su verejné, ak zakon neur¢i inak a na pojednavani
Zalovany nenamietal pritomnost pani O. J..

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze odvolanie podala vCas
opravnena osoba, ucéastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiam, proti ktorym
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.), postupom bez nariadenia Ustneho
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok i napadnuté uznesenie,
resp. i konanie im predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolani (§ 212 ods. 1 O.
s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné, pretoze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna je vecne spravny, a preto je potrebné ho potvrdit (§ 219 ods. 1 a2 O. s. p.) a napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna je sice potrebné zmenit (§ 220 O. s. p.), avSak je tak potrebné ucinit' len
pre zosuladenie znenia jeho vyroku so zakonom.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 7C/43/2013 je zaplatenie 1.200
eur titulom bezdévodného obohatenia. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti
rozsudku sudu prvého stupria, ktorym bolo Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovené a Zalovanému
uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni 1.200 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania, resp.
i preskimanie spravnosti uznesenia sudu prvého stupna, ktorym Zalovanému nebolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Podlfa§2190ds. 1,2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa



v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a uznesenia, ako aj celého obsahu spisu dospel
k zaveru, ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozhodnutia,
na zaklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a i pravne posudenie veci
sudom prvého stupna, ktoré ho viedlo k danym rozhodnutiam je vecne spravne. Svoje rozhodnutia sud
prvého stupna nalezite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s
napadnutym rozsudkom i napadnutym uznesenim (a ich dévodmi) a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Pre vyporiadanie sa s odvolacimi namietkami Zalovaného uvadza esSte odvolaci sud nasledovné :

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobkyra a Zalovany Zili v druhovskom pomere po
dobu cca 15-16 rokov. Pocas jeho trvania mal zalovany zriadené dispozi¢né pravo k bankovému uctu
Zalobkyne. Zalobkyfa sa dfia 11.11.2010 po ukon&eni vztahu so Zalovanym od neho odstahovala.
Zalovany dfia 4.1.2011 vybral z G&tu Zalobkyne sumu 500 eur, dfia 5.1.2011 sumu 600 eur a diia 7.1.2011
sumu 100 eur. Ked to Zalobkyna z vypisu z U&tu zistila, dispoziéné pravo Zalovaného k jej bankovému
uctu zrusila. Vyzvala Zzalovaného na vratenie vybratej sumy, ten v8ak odmietol s tvrdenim, Ze peniaze
mu patria jednak ako odmena za zvySenie hodnoty zdedeného rodi¢ovského domu Zalobkyne, jednak
za to, Ze pocas ich vztahu ufiho Zalobkyna zadarmo byvala.

V odvolani zalovany uvadzal, ze ho sud prvého stupria nevypocul k otazke dohody so zalobkyriou o
vyplateni odmeny za zvySenie hodnoty rodiCovského domu. Toto tvrdenie Zalovaného sa nezaklada
na pravde. Sud prvého stupfia vypodul Zalovaného k veci riadne. Zalovany najprv uvadzal, ze suma,
ktoru si vybral z bankového uc¢tu zalobkyne je odmena, ktoru si dohodli so Zalobkyrnou za zvySenie
podielu zalobkyne z vyplaty rodi€ovského domu. Uviedol, Ze Zalobkyna mu zriadila podpisovy vzor k
jej bankovému uctu z dévodu, keby sa jej volaco stalo, aby mohol vyberat z uétu i on. Nasledne (v
zaverecnej reci) uviedol, ze pocas spoluzitia mu zalobkyna Ziadne peniaze nedavala.

Podla § 451 ods. 1 O. z. kto sa na ukor iného bezdévodné obohati, musi obohatenie vydat. Podla ods.
2 bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 O. z. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi vydat statu.

Podla § 458 ods. 1 O. z. musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.
Podla ods. 2 s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj Uzitky z neho, pokial ten, kto
obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

Zalobkyna sa doméahala zaplatenia sumy 1.200 eur a prislusenstva titulom bezdévodného obohatenia
zo strany Zalovaného. Zalobkynia zriadila dispoziéné pravo v prospech Zalovaného k svojmu bankovému
uctu dobrovolne v Ease, ked Zili v druhovskom pomere. Po jeho ukon&eni ho Zalobkyria hned nezrusila,
zrejme z opomenutia, ulinila tak az vtedy, ked z vypisu z uétu za januar 2011 zistila, Ze Zalovany
vybral z neho na trikrat sumu celkovo vo vyske 1.200 eur. Na tieto vybery mu Zalobkyria suhlas
nedala, hoci dispozi¢né pravo k bankovému uétu Zalobkyne trvalo. Na bankovy ucet Zalobkyne Zalovany
peniaze nikdy nevkladal, jednalo sa teda vylu€ne o pefiazné prostriedky Zalobkyne a nie Zalovaného.
Zalovanému sa nepodarilo preukazat uzatvorenie (Ustne &i pisomne) dohody so Zalobkyfiou o zaplateni
mu odmeny za dohodnutie zvySenej ceny rodi¢ovského domu rodi¢ov Zalobkyne pri jeho odpredaiji.
Takato obrana Zalovaného potom nemohla obstat.



TaktiezZ nemohla obstat obrana Zalovaného v otazke priznania mu oslobodenia od sudnych poplatkov,
ked Zalovany vzhladom na svoj prijem, resp. vzhladom na svoje osobné, majetkové a zarobkové
pomery, spifia len jednu z podmienok na priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov. Vzhladom na
vysledok konania, t. j. vyhovenie Zalobe v prospech Zalobkyne, Zalovany nemohol splnit’ podmienku
nie svojvofného a zrejme bezuspedSného uplathovania a branenia prava, a preto mu oslobodenie od
sudnych poplatkov priznané byt nemohlo. Odvolaci sud v8ak toto rozhodnutie zmenil (i ked iSlo o
jeho praktické potvrdenie), vzhfadom na nespravne znenie vyroku napadnutého uznesenia tak, Ze
Zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

Vzhladom na vysSie uvedené sa potom odvolaci sid musel stotoznit' s vyslovenymi zavermi sudu prvého
stupfia a rozsudok sudu prvého stupna potvrdit (podfa § 219 ods. 1 a 2 O. s. p.) z dévodu jeho vecnej
spravnosti a napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit podla § 220 O. s. p..

O trovach odvolacieho konania potom odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. 0. v spojeni
s § 142 ods. 1 O. s. p., ked v odvolacom konani zaznamenala Uspech zalobkyra a nedspesnym bol
Zalovany, ktorému tak bolo potrebné uloZit povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu trov tohto odvolacieho
konania vo vy8ke 83,06 eur k rukam jej advokatky.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



