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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajciarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
&. XXX, XXX XX S., t.8. UVTOS a UVV Leopoldov, za G&asti vedlajsieho ugastnika na strane odporcu:
ZdruZenie na ochranu prav spotrebitelov OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 Kosice, ICO: 42
326 923, pravne zast.: Mgr. Peter Masarovi¢, advokat, AK so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 KoSice,
o zaplatenie sumy 804,10 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu sud nepriznava pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok za navrh vo vySke 41,30 € .
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela, spolo€nost Profidebt Slovakia, s.r.0., so sidlom Mliekarenska 10, 820
05 Bratislava, ICO: 35 925 922 sa navrhom podanym na tunaj$i sud dfia 19.8.2013 domahala, aby sud
zaviazal odporcu povinnostou zaplatit navrhovatelovi sumu 804,10 € s prisluSenstvom a nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia. Pohladavka vznikla zo zmluvy o
Uvere zo dna 12.4.2007 uzatvorenej medzi veritefom GE Money a.s. (pravny predchodca spoloénosti
Profidebt Slovakia, s.r.0.) a odporcom ako dlznikom, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver na
financovanie osobného motorového vozidla. Dia 25.2.2010 povodny navrhovatel od Uverovej zmluvy
odstupil a pozadoval pred€asné splatenie celého Gveru.

Dna 7.5.2014 do konania vstupil vedlajsi u¢astnik na strane odporcu, a to Zdruzenie na ochranu prav
spotrebitelov OBRANA. Pri vstupe do konania oznamil, Ze vstupuje za u€elom ochrany prav Zalovaného
ako spotrebitela, nakolko predmetom konania su naroky Zalobcu vyplyvajuce z hromadne uzatvdranych
spotrebitelskych zmluv, ktorych obsah nemohol spotrebitefl ovplyvnit a ktory v zmysle judikatury Sudneho
dvora EU ako bezny spotrebitel nie je schopny posudit neprijatelné zmluvné podmienky v tychto
zmluvach a procesne sa pred sudom voci nim efektivne branit. Vedlajsi u€astnik Ziadal o priznanie
nahrady trov konania podla ich dodato¢nej Specifikacie a vyc€islenia, na uhradu ktorych Ziadal zaviazat
Zalobcu.

Odporca vo svojom pisomnom podani zo dfia 19.6.2014 vyjadril suhlas so vstupom vedlajSieho
uCastnika do konania.

Uznesenim ¢€.k. 2C/379/2013 - 63 zo dfa 26.6.2014 sud pripustil, aby do konania na miesto pévodného
navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925
922 vstupila spolo€nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug,



Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266 na zaklade Zmluvy o postipeni zo dia 31.1.2014, ktorou bola
pohladavka voéi odporcovi uplatnena v tomto konani postupena na postupnika Intrum Justitia Debt
Finance AG, Svajéiarsko. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 19.7.2014.

Dna 7.7.2014 vedlajsi u€astnik dorucil sudu svoje vyjadrenie k Zalobnému navrhu, v ktorom uviedol,
Ze zo Zalobného navrhu vyplyva, Ze v désledku porusenia zmluvnych povinnosti odporcu riadne a
v€as splacat dojednané splatky, spolo¢nost Profidebt Slovakia s.r.o. odstupila od uvedenej zmluvy
dna 25.2.2010, ¢&im zalozZila zacliatok plynutia premiCacej doby, v ktorej mal veritel uplatnit svoje
pravo zo zmluvného vztahu. V danom pripade sa jednoznacne jedna o spotrebitelsky vztah zaloZeny
formularovou dohodou a k nej pripojenych zmluvnych ustanoveni, na ktoru sa vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Odstupenim od zmluvy sa zmluva v zmysle § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika
zruSila od zaciatku a Zalovany bol povinny vydat iba bezdévodné obohatenie z pravneho dévodu,
ktory odpadol a navrhovatel nema narok na Ziadne poplatky, zmluvné pokuty, zmluvné uroky a ani iné
sankcie a prisluSenstva. Vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premli&ania, nakolko Zalobcom uplatneny
pravo, vychadzajuc z udajov uvedenych v Zalobnom navrhu, uplatnil Zalobca az po uplynuti & uz
dvojroCnej, resp. vSeobecnej trojrocnej premliCacej doby. Vedlajsi u€astnik dalej poukazal z dévodu
pravnej istoty, Ze si mu zname z obdobnych kauz navrhovatela dohody o uznani premli¢anych dlhov,
ktoré uzatvara so spotrebitefmi po postupeni pohladavok. Z predloZenych dékazov nevyplyva, Ze by aj
v danom pripade bola takdto dohoda uzavreta, z opatrnosti vSak uvadza, Ze z tychto dohéd nevyplyvaju
skutocnosti, Ze diZnici su si vedomi, Ze uznavaju premicany dih. Uvedené konanie je nutné povazZovat za
nekalu obchodnu praktiku, teda uznanie dlhu je neplatné, ¢im doslo k premi€aniu zalovanych narokov.
Uznanie dlhu v zmysle § 558 OZ zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase jeho uznania
iba vtedy, ak diznik vedel o jeho preml¢ani. Ak diZznik o premli¢ani nevedel, &i uz pre omyl skutkovy
alebo pravny, nema jeho uznanie uvedené pravne ucinky. Vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania
vedlajsi uCastnik dalej nepoukazoval na neprijatelné zmluvné podmienky spotrebitelskej zmluvy a Ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Vo vztahu k uzneseniu, ktorym sud na navrh Zalobcu pripustil
do konania na strane Zalobcu spolo&nost Intrum Justitia Debt Finance AG so sidlom vo Svajgiarsku,
vedlajsi ucastnik ziadal tento navrh Zzalobcu zamietnut’ s poukazom na to, Ze postupenie pohladavky na
zahraniény subjekt predstavuje neprijatelnti zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. b Obc&ianskeho
zakonnika. Slovenskymi sudmi uz bolo judikované, Ze postupenie pohladavky na neznamy zahrani¢ny
subjekt vyrazne staZuje poziciu spotrebitela a méze ho odradit od efektivnej ochrany svojich prav,
pretoZe spotrebitel by v pripade uspesSného vysledku siudneho konania len tazko uplatiioval svoje
prava na nahradu trov konania, pripade pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie, v tejto suvislosti citoval viaceré rozhodnutia slovenskych sudov.
Sudy judikovali, Ze postupenie pohfadavky voci spotrebitefom do cudziny je neplatné (napr. Okresny sud
PreSov 17C/56/2010), postupenie pohladavky pri stazeni pozicie spotrebitela zahrnul tvorca smernice
Rady 93/13 EHS do indikativneho zoznamu nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Vo
vztahu k trovdm konania vedlajsi uc€astnik navrhol, aby sud zaviazal Zalobcu zaplatit ndhradu trov
konania vedlajSieho u€astnika, ktoré mu vznikli pravnym zastupovanim. Poukazal, Ze vedlajsi u€astnik
ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania, teda aj pravo dat’ sa zastupit advokatom
v sulade s § 24 a § 25 O.s.p., realizujuc tak ustavné pravo na pravnu pomoc pred sudmi. Trovy konania
vyCislil sumou 118,98 € (tarifna hodnota veci 804,10 €, 2 x odmena za jeden ukon pravnej sluzby 51,45
€ - prevzatie a priprava zastUpenia, vyjadrenie vo veci a 2 x rezijny pausal 8,04 €).

Navrhovatel dfia 11.9.2014 dorudil sudu spatvzatie Zalobného navrhu v celom rozsahu, Ziadal konanie
zastavit’ a vratit navrhovatelovi ¢ast’ zaplateného sudneho poplatku. V doplneni spatvzatia navrhu zo
dria 16.9.2014 navrhovatefl uviedol, Ze Zalobny navrh zobral spat z dévodu, Ze povazuje pohladavku za
nevymozitelnu. Zalobca vykonal kontrolu v mieste pobytu Zalovaného a zistil, Ze Zalovany je v Ustave na
vykon trestu odniatia slobody Leopoldov. Rodinni pribuzni neprejavili zaujem na rieSeni dlhu, nakolko to v
minulosti neriesili a rieSit ani nebudu. K namietke preml€ania vznesenej vedlajSim u¢astnikom a k trovam
pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika uviedol, Ze vzhfadom na spotrebitel'sky vztah zmluvného
vztahu musi sud pri skimani premlania Zalovanej pohladavky pouZit ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, ktoré su pre spotrebitefla vyhodnejSie. Podla najnovsej pravnej upravy § 5b zékona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom od 1.5.2014 organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj ked
by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. S uc€innostou od 1.5.2014



v pripade spotrebitelskych zmliv je povinnostou sudu prihliadnut na premi€anie naroku Zalobcu aj
bez namietky preml€ania vznesenej vedlajSim uastnikom. Sud je povinny konat' z uradnej povinnosti
a vedlajSiemu ucastnikovi nahrada trov konania za tento ukon nepatri, nem6ze sa jednat o trovy
potrebné na G&elné branenie prava. Zalovany ako spotrebitel by v konani dosiahol rovnaky tspech
aj bez pri€inenia vedlajSieho u€astnika. VedlajSi u¢astnik neuviedol Ziadne iné skuto€nosti ani pravne
argumenty nad ramec tych, ktoré je sud povinny zistit sam z uradnej povinnosti a ktoré by sud
v tomto konani viedli k zamietnutiu Zalobného navrhu. V pripadoch ex offo vykonavanej kontroly
spotrebitelskych narokov nie je mozné hovorit o u€elne vynaloZzenych trovach konania a trovach
pravneho zastupenia vedlajSieho ulastnika, navySe v pripade ak ide o subjekt, ktory sam zo svojej
podstaty ma byt dostatoCne kvalifikovanym na poskytnutie pravnej ochrany spotrebitelovi. Takéto
zdruZenie by malo byt dostato&ne personalne a finanéne vybavené, aby mohlo svedomito vykonavat
svoju €innost, vyuZitie sluzieb advokata je nadbyto¢né, pokial sa predmet sporu tyka hlavnej €innosti
zdruZenia. Navrhovatel nespochybriuje pravo kazdého byt v konani zastupeny kymkolvek si zvoli,
avSak jeho uspech nemusi byt spojeny so vznikom prava na nahradu trov konania, a to z dévodu
ucelnosti takychto trov konania. Povinnost' nahradit’ trovy konania zahffia iba tie, ktoré boli potrebné
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, teda sud nemoze ulozit u¢astnikovi konania povinnost
hradit také trovy, ktoré druhy ucastnik vynaloZil zbyto&ne. Posudenie otdzky ucelnosti vynaloZenych
trov je na zvazeni sudu. Navrhovatel poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo
5/2013 a uzneseni Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/465/2013, Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/259/2011 a Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 8Co0/207/2014. Najvyssi sud vo vysSie citovanom rozhodnuti uzavrel, Ze ,trovy konania
vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach,
kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizdciu a individualiz&ciu tej - ktorej veci, nemozno
povazZovat za trovy nevyhnutne (Ucelne) vynaloZzené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na
sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo
indtititom zastupovania advokatom v sudnom konani. Pravo na nahradu trov konania (v&itane tych,
ktoré vznikli v suvislosti so zastupovanim advokata) totiz zavisi od inych predpokladov nez moznost
nechat sa zastupovat advokatom. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania uspesnému ucastnikovi,
ked dospeje k zaveru, Ze trovy nevynaloZil u¢elne, nejde o porusenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi
u€astnik sa preto mohol dat' zastupovat v sidnom konani advokatom, avsak trovy, ktoré vynaloZil v tejto
suvislosti, nemozZno povaZovat za trovy ucelné*.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom na dispozi¢ny ukon navrhovatela, ktorym zobral navrh na za€atie konania v celom rozsahu
spat’ pred prvym pojednavanim, sud konanie podfa § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. zastavil.

Podla § 11 ods. 3, 4 prva veta zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

O vréateni Casti sudneho poplatku sud rozhodol v sulade s § 11 ods. 3, 4 zdkona o sudnych
poplatkoch. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok v sume 48,- €. Nakolko bol navrh vzaty spat pred prvym
pojednavanim, sud v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami vratil navrhovatelovi sudny poplatok



krateny o sumu 6,70 €, t.j. vsume 41,30 €. Poplatok bude navrhovatelovi vrateny v sulade s § 11 ods. 6
zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch prostrednictvom dafiového uradu prislusného podla jeho sidla.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Pri rozhodovani o trovach konania sud v prvom rade skumal, i niektory z u€astnikov zavinil zastavenie
konania a vznikla mu preto povinnost nahradit trovy konania U€astnikovi vystupujucemu v konani
na druhej procesnej strane. V danom pripade navrhovatel najskdr zobral navrh na zacatie konania
v celom rozsahu spéat bez uvedenia dévodu, v doplneni spatvzatia neskér Specifikoval, Ze konanie
Ziada zastavit z dévodu, Ze Zalovanu pohladavku povaZuje za nevymoZitelnu, ked Zalovany je vo
vykone trestu odnatia slobody a jeho rodinni pribuzni neprejavili zaujem na rieSeni dlhu. Zavinenie je
potrebné posudzovat len z procesného hladiska, nie v§ak podla hmotného prava, lebo potom by iSlo
0 posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej tak, Ze by po zastaveni konania sud nepripustne
dalej skumal dévodnost uplatneného naroku. Sud uzavrel, Ze zavinenie na zastaveni konania nesie
navrhovatel, nakolko nebolo preukazané, ze spatvzatie navrhu bolo odévodnené spravanim odporcu
(napr. uhradou Zalovanej pohlfadavky po zacati konania). Je len vecou navrhovatela, Ze tento Ziada
nepokracovat v konani, ktorého za€atie sam (resp. jeho pravny predchodca) inicioval. Procesny ukon
navrhovatela (spatvzatie navrhu) mal za nasledok zastavenie konania, navrhovatel teda procesne
zavinil zastavenie konania a vznikla mu povinnost v zmysle § 146 ods. 2, veta prva O.s.p. nahradit
trovy konania protistrane, t.j. odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu. Je vSak potrebné
zdéraznit, Ze sa uhradzaju vzdy iba trovy, ktoré boli vynaloZzené ucelne.

V zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu, okrem inych i v zmysle zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla ods. 4 tohto
ustanovenia v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam
za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom u€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po
uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok
ustanovenych zakonom. Podla ods. 3 vSetci u€astnici su si v konani podla ods. 2 rovni.

Z ust. § 18 O.s.p. vyplyva, Ze u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava ako ucastnik
konania, priCom vsetci UCastnici v ob€ianskom sudnom konani maju rovnaké postavenie a musia
mat rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav. Podla ustavy kazdy ma pravo na sudnu a inG pravnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, za podmienok
ustanovenych zakonom. Ziadnym zakonom nie je vylugené, aby toto zékladné pravo na pravnu pomoc
uplatnilo aj zdruzenie spotrebitelov a preto toto pravo méze uplatnit aj také zdruzenie. Do obsahu
tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie u¢astnika konania (kazdého)
advokatom. Ani samotna skuto€nost, Ze zdruZenie je zriadené za u€elom pomoci spotrebitefom a ma v
radoch Clenov, ktori maju pravnické vzdelanie, nie je sama osebe dévodom, pre ktory by bolo vyluéené,
aby zdruzZenie bolo v konani zastupené advokatom. Len zo zamerania na ochranu spotrebitela nie je
mozné vyvodzovat, Ze také zdruzenie je schopné zabezpedit' realizaciu zakladného prava na sudnu
ochranu bez zastupenia advokdtom. Obciansky sudny poriadok nevylu€uje, aby aj u€astnik odborne
spbsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sidom sa mohol dat' zastupit zastupcom a aby mu nadvazne
bola priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Ak sa vedlajsi ucastnik
da zastupit, nedochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania, ale o vznik trov v dosledku
ustavného prava na zastupovanie. S poukazom na vy3sSie uvedenu argumentaciu sud uzatvara, Ze i
vedlajSiemu ucastnikovi, ktorym je pravnicka osoba, ktorej predmetom €&innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.), zdsadne vznika pravo na nahradu trov konania, ak stoji na



strane ucastnika, ktorému vznikol narok na nahradu trov konania v zmysle § 142 a nasl. O.s.p., pricom
v ramci tejto nahrady mu vznika i pravo na nahradu trov pravneho zastupenia advokatom za podmienky,
Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania a jeho procesné ukony boli u€elne vynaloZzené na obranu
prav u€astnika, ku ktorému pristapil.

Vedlajsi uCastnik Ziadal priznat’ ndhradu trov konania vo vySke 118,98 € pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia, ktoré tvori odmena za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia a
vyjadrenie vo veci a dva rezijné pausaly po 8,04 €. Pri vycisleni trov pravneho zastupenia vedfajsi
uCastnik vypocital odmenu za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 51,45 € z tarifnej hodnoty 804,10 €.

Odporcovi sud ndhradu trov konania nepriznal, nakolko tento trovy konania neZiadal priznat’ (absentuje
navrh na rozhodnutie o trovach konania v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.) a ani mu podla obsahu spisu Ziadne
trovy nevznikli. Pri trovach konania vedlajSieho u€astnika sud skumal, ¢&i trovy na pravne zastupenie
advokatom boli vynaloZené ucelne a €i Cinnost' vedlajSieho u€astnika prispela k U€innej ochrane prav
hlavného u¢astnika, na stranu ktorého do konania vstupil. Neuslo pozornosti sudu, Ze navrhovatel zobral
navrh spat po tom, €o sa oboznamil s vyjadrenim vedlajSieho u€astnika k Zalobnému navrhu, v ktorom
podani okrem iného vzniesol namietku preml¢ania Zalovaného naroku. Za danej situacie sa javi, Ze prave
v dosledku vznesenej namietky premli¢ania vedlajSim ucastnikom doslo nasledne k spatvzatiu navrhu
navrhovatefom v celom rozsahu. Nie je vSak vylu€ené, aby navrhovatel ako novy veritel sdm z viastne;j
iniciativy posudil nevymozitelnost pohfadavky voci odporcovi pre jej preml€anie, nakolko navrh zobral
spat’ v kratkom €ase po tom, €o sud pripustil jeho vstup do konania na miesto pévodného navrhovatela.
Sud poznamendva, Ze Cinnost’ vedlajSieho UCastnika spocivajica vo vzneseni ndmietky premicania v
danom §tadiu konania nemohla prispiet k ochrane prav hlavného ucastnika a k zastaveniu konania.
V tejto suvislosti sud poukazuje na stanovisko obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Trnave
€. 3/2014 zo 04.02.2014, v zmysle ktorého vedlajsi ucastnik neméze sam ucinne vzniest namietku
premli€ania. Pri vyrieSeni tejto otazky vychadzalo kolégium z ust. § 100 Obcianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého namietku premi¢ania méze vzniest len diznik. V zmysle § 93 ods. 4 druha veta O.s.p.
v3ak vedlajsi ucastnik kona len sam za seba. A contrario teda neméze konat' za ucastnika, na strane
ktorého stoji. Hlavny ucastnik ma v8etky prava a povinnosti, preto by mal konat sdm za seba a vo
svoj prospech. Ak by bol prijaty zaver, ze vedlajSi ucastnik méze uplatnit namietku premi€ania za
hlavného ugastnika, znamenalo by to prevahu procesného prava proti pravu hmotnému. Na zaklade
uvedeného vznesena namietka premi€ania zo strany vedlajSieho ucastnika nebola u€inna a nemohla
viest’ k u€innému braneniu prava Zalovanej. Pri tomto zavere tunajsi sud poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v Trnave &.k. 2C/183/2011 - 239 zo dfia 7.7.2014, ktorym v &asti trov konania potvrdil
uznesenie prvostupriového sudu o nepriznani prava na nahradu trov konania ziadnemu z u¢astnikov, vo
vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi z dovodu neucelnosti vynaloZenych trov. Pokial by vedlajsi ucastnik
v konani namietal len premi€anie uplatneného naroku, trovy pravneho zastupenia vynaloZené na takyto
ukon by nebolo mozné povaZovat za uc€elné, Comu sveddi aj su€asna legislativa, ked v zmysle ust. § 5b
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sudy su od 1.5.2014 povinné z uradnej moci prihliadat
na oslabenie naroku navrhovatela voéi spotrebitelovi z dovodu jeho premi€ania. Ide o procesné
ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v ¢ase rozhodovania o predmetnom naroku. V Case
vznesenia namietky preml€ania vedlajSim uc€astnikom uz toto ustanovenie bolo u€inné a advokatovi
vedlajSieho U€astnika ako osoby pravne znalej muselo byt zname. Je teda zrejmé, Ze aj bez vznesenia
namietky premi¢ania vedlajSim u&astnikom v konani by bol ispesny odporca, nakolko na premi€anie a
rovnako na neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sud prihliada ex offo. Okrem namietky
premli€ania vedlajSi u€astnik generalne poukazal na nekall obchodnu praktiku navrhovatela, ked dava
diZnikom podpisovat dohody o uznani dlhu so splatkovym kalendarom, ktoré maju formularova podobu
a z ktorych nie je zrejmé, Ze dlznici maju vedomost o premi€ani dlhu, pricom skutoénym cielom je
dosiahnutie uznania zavézku z dévodu prediZenia preml&acej doby. V tomto konani navrhovatel ani jeho
pravny predchodca nepredlozili Ziadnu dohodu o uznani zavazku, dokonca ani netvrdili jej uzavretie. Sud
ma za to, Ze je neucelné vyjadrovat sa ku skuto&nostiam, ktoré nevzisli zdaného konania, preto ani tento
argument nebol spdsobily privodit pre odporcu priaznivej$ie rozhodnutie. Dalej sa vedlaj$i ugastnik
vyjadril k uzneseniu sudu, ktorym sud pripustil zmenu u€astnika konania na strane navrhovatela na
zahrani¢ny subjekt, €im doSlo k stazeniu pozicie spotrebitefa a k zhorseniu vymozitelnosti pohladavky
spotrebitela. VedlajSi u¢astnik Ziadal navrh na zmenu u€astnika zamietnut, postupenie pohladavky
na zahraniény subjekt oznacil za neprijatefni podmienku a nekald obchodnu praktiku. V danom
pripade uz sud o navrhu na zmenu uc€astnika konania rozhodol, pri tomto rozhodnuti nezistil dévody,
pre ktoré by nemal vyhoviet navrhu na zmenu ucastnika. Nakolko proti tomuto rozhodnutiu nebol



podany opravny prostriedok, uznesenie o pripusteni zmeny navrhovatela nadobudlo pravoplatnost
dna 19.7.2014. Okrem toho v danom konani nebol uplatneny narok (pohladavka) spotrebitela, ani
spotrebitelovi v suvislosti s tymto konanim nevzniklo pravo na nadhradu trov konania. Podla nazoru sudu
Ziadny z argumentov predloZzenych vedlajSim ucastnikom nebol spbsobily prispiet k ochrane zaujmov
odporcu ako spotrebitela vo vaéSom rozsahu, nez je mu povinny poskytnut sud ex offo. Zaroveri nebolo
mozné opomenut, Ze podanie vedlajSieho uastnika ma s€asti formularovy charakter, ked dévody v fiom
uvedené (dohoda o uznani zavazku, postupenie pohladavky na zahraniény subjekt) vedlajsi ucastnik
pouZziva v rovhakom zneni vo viacerych podaniach len s individualizaciou tej - ktorej veci. K uvedenému
sa vyjadril aj NajvySsi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 20. juna 2014 sp. zn. 6 MCdo 9/2013,
kde vyslovil zaver, Ze ,trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo
a pravne takmer totoznych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom, meni
len o aktualizaciu a individualiz&ciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (ucelne)
vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude“. Dalej Najvy$si sud SR judikoval, ze
.vedlajsi ucastnik by svoju ulohu, spocivajucu v pomoci Zalovanym v postaveni spotrebitefa, mohol
efektivne spinit’ aj bez vynaloZenia nadbyto€nych nakladov na pravne zastupovanie v kazdej skutkovo a
pravne takmer totoZnej veci. Poziadavke rozumnosti by zodpovedal napriklad taky jeho postup, ktorym
by si vyZiadal pravnu sluzbu len na vyhotovenie namietky premi&ania, ktoru by potom sam, ¢€i uz v
postaveni vedlajSieho u€astnika alebo zastupcu, pouzil v suidnom konani vo v8etkych porovnatelnych
veciach.”. Podla nazoru tunajSieho sudu vdak nemozno povazovat za uc€elné trovy pravneho zastupenia
vynaloZené na ukon advokata, ktorym v konani vzniesol namietku preml¢ania, hoci tento musi mat
vedomost o tom, Ze v zmysle platnej legislativy na premli€anie sud prihliada ex offo. Ak vedlajsi u¢astnik,
resp. jeho pravny zastupca po oboznameni sa s navrhom zistil, Ze narok navrhovatefla je preml¢any
(priCom ustalenie preml€ania naroku sa nevyznacuje zlozitostou a mohlo by byt preto aj v schopnostiach
samotného vedlajSieho ucastnika) a spotrebitel bude mat’ v konani Uspech aj bez ich aktivnej u€asti, je
otazne, pre€o napriek tomu advokat vedlajSieho ucastnika vyhotovil pisomné podanie, v ktorom vzniesol
namietku preml&ania a za toto podanie Ziadal odmenu. Z vy38ie uvedenych dévodov sud uzavrel, Ze hoci
vedlajsi ucastnik ma pravo na nahradu trov konania a v konani sa mohol dat’ zastupovat advokatom,
trovy, ktoré v konani vynalozil, nemozno povaZovat za trovy ucelné, a preto sud vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania nepriznal.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



