Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 13C/34/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8813213168

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Monokova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2014:8813213168.4

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés,
advokat, Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava proti zalovanému: L. V., O.. XX XX XXXX, XXX XX U.
Y. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného: Obcianske zdruzenie OZ pravna pomoc
spotrebitelom, Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 42247268, zast. JUDr. Ladislav Miklu$, advokat, Stara
Bastova 2, 040 01 Kosice, ICO: 35569298, doruovacia adresa: Budapestianska 8, 040 13 Kosice o
zaplatenie 677,29 eur s prisl. takto

rozhodol:

Konanie o povinnosti Zzalovaného zaplatit sumu 213,12 eur a o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu vo
vyske 0,065% denne zo sumy 464,12 eur od 29.06.2013 do zaplateniazastavuje.

Co do zvy$ku Zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit vedrajs§iemu Géastnikovi na strane Zalovaného trovy konania v sume
118,98 na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou na tunaj$i sud diia 16.12.2013 domahal voéi Zzalovanému zaplatenia
sumy 677,29 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,065% denne zo sumy 464,17 eur od 29.06.2013
do zaplatenia a urok z omeSkania zo sumy 464,17 eur vo vySke 9% od 26.02.2013 do 28.06.2013,
zo sumy 464,17 eur vo vySke 3,275% od 29.06.2013 do zaplatenia, tak, Ze Urok z omeskania a
zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 627,34 eur, pricom odo dfa nasledujuceho po dosiahnuti tejto
sumy len 9% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 464,17 eur do zaplatenia a nahrady trov konania.
Svoju zalobu odévodnil tym, Ze dfa 27.9.2012 uzavrel so spolo¢nostou GE Money, a.s., Bottova 7,
Bratislava, ICO: 17 324 220 ( dalej len ,postupca“ ) zmluvu o postipeni pohladavok, na zaklade ktorej
mu bola postupena pohladavka s prislusenstvom a s pravami s fiou spojenymi voci Zalovanému zo
zmluvy spotrebny uver €. 1033727147 medzi postupcom ako veritelom a zalovanym ako dlZznikom
( dalej len ,zmluva“ ), na zaklade ktorej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 627,34 eur
a postupenie bolo Zalovanému pisomne oznamené. Pohladavka ku dfiu postupenia bola vo vyske
661,27 eur, prislusenstvo bolo tvorené urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 661,27 eur od
11.11.2009 do zaplatenia vypoé&itanym podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika. Dalej uviedol,
Ze so zalovanym dfa 25.02.2013 uzavrel dohodu o uznani dlhu &. 6769742078 ( dalej len ,dohoda“ ),
v ktorej Zalovany uznal svoj zavazok vo vySke 667,29 eur pozostavajuci z nesplatenej istiny dveru v



sume 464,17 eur a zo zmluvnych pokut, poplatkov, urokov a urokov z omeskania vyc€islenych ku driu
podpisania dohody a Zalovany sa ho zaviazal splatit’ v 35 mesacnych splatkach vo vyske 19,35 eur
splatnych v terminoch uréenych v dohode. Zalovany k dne$nému diiu neuhradil zo zavézku Ziadnu su
mu, na zaklade ¢oho predstavuje nesplatena ¢ast zavazku sumu 677,29 eur. KedZe Zalovany sa dostal
do omesSkania so splacanim splatky zavazku o tri mesiace a viac, stali sa podfa &l. 4.1 dohody splatnymi
vSetky zavazky Zalovaného, ktoré sa podla dohody mali stat’ splatnymi v buducnosti a Zalobcovi vznikol
aj narok na zmluvnu pokutu podla €l. 4.1 dohody, t.j. 0,065% z nesplatenej istiny uveru za kazdy den
omeskania, t.j. zo sumy 464,17 eur od 29.06.2013 do zaplatenia a ako prisluSenstvo si uplatfiuje aj
urok z omeskania urceny podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vyske stanovenej nariadenim
vlady &. 87/1995 Z. z., ktora vySka urokov z omeskania je urcena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou
nepresahovala trojndsobok urokov z omeskania podfa nariadenia viady, t.j. 3,275% ro¢ne od 29.06.2013
do zaplatenia a ak urok z omeSkania a zmluvna pokuta spolu prevys$ia vy8ku poskytnutych pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy, odo dfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy sa uplatriuje len 9%
ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 464,17 eur do zaplatenia.

Zalovany so Zalobou suhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami, vypovedou
Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu, vyjadrenim vedlajSieho u¢astnika a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany k veci uviedol, Ze je pravdou, Ze e$te so spoloénostou GE Money v roku 2008 uzavrel zmluvu,
bola to zmluva na zakupenie pocitatovej zostavy, v tom €ase bol riadne zamestnany a predmetny Uver
riadne splacal. Kolko presne splatil si nepamata, a nema ani Ziadne doklady o tomto splacani. Pracoval
v vtedy v spolo¢nosti AMOSTAV, pracovny pomer mal na dobu neurgitd, no potom firma skrachovala, bol
prepusteny a odvtedy je nezamestnany. Preto aj prestal Gver splacat. Co sa tyka dohody o uznani dlhu
uviedol, Ze eSte v marci minulého roku ho navstivili nejaki ludia ohfadom dlhu z uveru z roku 2008 ktori
mu navrhli, Ze to mdZe splacat v splatkach, s &im suhlasil. Navstivil ich nejaky pan, ktory navrhol jemu a
jeho manzelke, Ze dlh mézu posplacat’ na splatky po 20 eur, kedZe vtedy Zili s rodi€mi manzelky, tak si
mysleli, Ze to zvladnu. Potom, €o zomrel svokor predmetni sumu s manZzelkou neboli schopni splacat.
Co sa tyka sudasne situacie uviedol, Ze je nezamestnany, manzelka sa stara o svoju matku a pobera
opatrovatel'sky prispevok okolo 220 eur s tym, Ze eSte poberaju aj rodiCovské pridavky na dve deti, ¢o
je cirka 47 eur. Ma vydavky na uhradu vody, sto€ného rozhlasu a televizie, elektriny. Pobera davku v
hmotnej nudzi vo vyske 24,20 eur mesaéne. Dcéra Studuje na Strednej zdravotnickej Skole, teda maju
vydavky s tymto Studiom a dalSia dcéra za¢ne navstevovat' Stredné odborné uciliste, vypomahaju im
iba rodinni prislusnici.

Zalovany v dalSom uviedol, Ze sthlasi s iastodnym spatvzatim Zaloby. Opétovne uviedol, Ze &o sa tyka
dohody o uznani dlhu so splatkovym kalendarom mal zato, ze sa len zaviazal splatky cirka po 20 eur, o
inych dojednaniach nemal vedomost. V den kedy podpisal dohodu doslo v jeho rodine k umrtiu, preto
sa urcite s panom, ktory mu dohodu predlozil na podpis nezdrziaval, uvedeny pan len sedel v aute a
zavolal ho, Ze je potrebné podpisat dohodu a ze dih bude splacat’ v splatkach.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom podani zo dfia 23.05.2014 uviedol, Ze zmluva o uvere zo dfia 02.08.2008
neobsahuje udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov. Vzhladom na uvedeneé je preto poskytnuty uver
potrebné povazovat za bezurocny a bez poplatkov v zmysle ust. § 4 ods. 3 zak. ¢. 129/2010 Z.z. Okrem
tohto poukézal na prax pravneho predchodcu Zalobcu, ktory do vypo¢tu RPMN nezahrfioval poplatok
za poskytnutie uveru v dosledku €oho je vypocitana RPMN v uverovej zmluve uvedena v neprospech
spotrebitela. Zalobca méa narok len na vratenie doposial nesplatenej istiny. Z obsahu Zaloby v$ak nie
je mozné zistit' kol'ko spotrebitel zaplatil od za€iatku zmluvného vztahu Zalobcovi a kolko si Zalobca zo
zaplatenych splatok zapocital na uroky a poplatky na ktoré mu nevznikol narok a kofko zapoéital na
istinu. Zalobca predloZil dohodu o uznani zavazku podpisanu Zalovanym, ktora uznava aj tieto prava
(narok zalobcu na uroky a poplatky). Ak ale zalobcovi narok na poplatky a uroky z uverovej zmluvy
nevznikol, tato dohoda je v tejto ¢asti neplatna.



V pisomnom podani doru¢enom sudu dria 30.09.2014 Zalobca uviedol, Ze pohladavka ¢o do dévodu a
vy$ky predstavuje nezaplatenu ¢ast Gveru. Zalovany svoj dih z titulu nesplateného Gveru poskytnutého
mu pravnym predchodcom Zalobcu na zaklade uverovej zmluvy €. 1033727147 uznal ¢o do pravneho
dévodu a vysky v pisomnej dohode s poskytnutim platobnych vyhod zo diia 03.03.2013. Zalovany
poskytnuté platobné vyhody nevyuZil, dohodnuté splatky neplatil, &¢im sa dostal do omeskania, stratil
vyhodu splatok a cely dlh sa stal pre neplatenie splatok splatnym v celosti. Uznanie dlhu ako
jednostranny pravny ukon Zalovaného bolo podpisané Zalovanym, ma pisomnu formu, predzalobne;j
dohode o uznani dlhu a jeho splacani je uvedena kauza vzniku dlhu, vySka dlhu ako aj prislub
Zalovaného svoj dih voéi Zalobcovi zaplatit’ vo forme poskytnutej platobnej vyhody. Karta klienta s
evidovanymi platbami nebola Zalobcovym pravnym predchodcom vystavena. Co sa tyka Specifikacie
Zalovanej pohladavky ku dfiu uzavretia dohody i uznani dlhu pozostavala zo sumy 677,29, ktoru tvoria
nesplatena istina Uveru v sume 464,17 eur, zmluvné pokuty, poplatky, uroky z omeskania vyCislené ku
dfiu podpisu dohody o uznani dlhu v sume 213,12 eur. Zaroven Zalobca uviedol, Ze netrva na zaplateni
zmluvnej pokuty vo vySke 0,065% denne zo sumy 464,17 eur od 29.06.2013 do zaplatenia ani na
zaplateni sumy istiny 213,12 eur a v tejto Casti berie Zalobny navrh spat.

Pdvodny postupca- spolo¢nost GE Money, a.s. a zalovany ako zakaznik uzavreli dria 02.08.2008 zmluvu
o Uvere a dalSich Gverovych produktoch, ktorou sa pdvodny postupca zaviazal, Zze na poziadanie
zakaznika a po splneni stanovenych podmienok poskytne v prospech zakaznika penazné prostriedky
do urcitej vySky a zakaznik sa zaviazal takto poskytnuté penazné prostriedky vratit, zaplatit aroky a
splnit ostatné povinnosti podla tejto zmluvy. V ostatnom urcovali obsah zmluvy obchodné podmienky
a sadzobnik poplatkov, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere. Takto bol zalovanému
poskytnuty Uver vo vyske 627,33 eur (18899 Sk), ktory mal splatit v 35 pravidelnych mesacnych
splatkach po 25,66 eur (773 Sk), pricom datum prvej splatky bol do 02.09.2008 s tym, ze datum kazdej
dalSej platby bol uréeny k 2. dfiu v mesiaci.

Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27.09.2012 uzavretou medzi GE Money, a.s. ako
postupcom a spolo¢nostou Profidebt Slovakia s.r.o. ako postupnikom doslo k postipeniu pohladavok
postupcu na postupnika uvedenych v prilohe €. 1 k tejto zmluve, pricom v prilohe &. 1 bola uvedena
pohladavka voéi Zalovanému pod oznagenim &. 1033727147 pohladavka Zalovaného s celkovym dlhom
661,27 eur.

Listom zo diia 05.10.2012 oznaCenym ako oznamenie o postupeni pohladavky postupca spolo&nost
GE Money a.s. Zalovanému oznamil, Ze uzavrel zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola
pohfadavky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere postupena Zalobcovi, ktory sa stal veriteflom pohladavky a Ze
momentom dorucenia tohto ozndmenia je povinny svoje zavazky zo zmluvy plnit vyhrade postupnikovi
- pébvodnému zalobcovi.

Z Dohody o uznani dlhu €. 6769742078 so splatkovym kalendarom sud zistil, ze tito uzavreli spolo€nost
Profidebt Slovakia s.r.o. ako veritel a Zalovany ako diznik s tym, Zze v Casti Postupena pohladavky
- zavazok boli uvedené udaje ohladom postiupenej pohladavky a postupcovi, €islo zmluvy, vyska
pohladavky, istina Gveru a prislusenstvo pohladavky a sankcie , v Casti Splatkovy kalendar bol uvedeny
pocet mesacnych splatok, splatnost splatky a vySka mesacnej splatky a v ¢asti Sucasti dohody bolo
uvedené, Ze neoddelitelnu sucast tejto zmluvy tvoria Zmluvné ustanovenia na zadnej strane tohto listu.
Zalovany dohodu podpisal diia 03.03.2013.

Podla Zmluvnych dojednani sa u€astnici dohodli v bode 1.1, Ze u€elom tejto dohody je uprava vztahov
medzi diZznikom a veritefom, ktorému bola postupena pohladavka voci diznikovi, ktora vznikla z titulu
uverovej zmluvy Specifikovana vysSie. Podla bodu 1.2 predmetom tejto dohody je Uprava uhrady
zavazku dIZnika vodi veritelovi a uznanie takéhoto zavazku €o do dévodu a vySky dliznikom a uprava
dal8ich prav a povinnosti u€astnikov dohody.

Podfa bodu 2.2 Zmluvnych dojednani diZnik vyhlasuje, Ze tymto neodvolatelne uznava svoj zavazok voci
veritelovi Co do dévodu a vysky Specifikované v &l. C v celkovej vySke podla tejto dohody. Toto vyhlasenie



diznik robi s vedomim, Zze zavazok alebo jeho €ast su v zmysle pravnych predpisov premi&ané. DIznik
si je vedomy skuto&nosti, Ze ani preml¢anim jeho zavazok alebo jeho preml¢ana €ast nezanikol, trva
nadalej a chce cely zavazok uhradit. Diznik si je vedomy pravnych désledkov uznania premi¢aného
zavazku alebo jeho preml¢anej ¢asti.

V zmysle bodu 6.1 Zmluvnych dojednani v pripade omeSkania diznika s Uhradou splatky zavazku podla
splatkového kalendara podfa tejto dohody o viac ako tri mesiace po termine splatnosti alebo v pripade,
ze diznik porusil niektoré z ustanoveni tejto dohody

a) stavaju sa okamzite splatnymi vSetky zavazky diZnika podla tejto dohody, ktoré sa mali stat’ splatnymi
v buducnosti, pokial veritel upozornil diznika na uplatnenie toto prava v lehote najmenej 15 dni a

b) je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia previest na tretiu osobu pohladavku voci diznikovi
spocivajucu v naroku na uhradu zavazku alebo jej €ast, pripadne ju inak zataZit' prdvami tretich oséb

c) veritel je opravneny jednostranne okamzite vypovedat tito dohodu na zaklade pisomného oznamenia
doru¢eného dlznikovi, okamzitou vypovedou sa tato dohoda rusi ku dnfu doru€enia pisomného
oznamenia dIznikovi.

Spolo¢nost Profidebt Slovakia s.r.o. listom zo diia 09.09.2013 ozna¢enym ako oznamenie o zosplatneni
dlhu adresovanym Zalovanému tomuto oznamil, Ze je v omeskani s uhradou 6 splatok, ktoré bol povinny
uhradzat’ podfa dohody o uznani dlhu a suma omeskanych splatok predstavuje sumu 116,10 eur
a upozornil ho na moznost splatnosti vSetkych zavazkov a vymahanie pohladavky v sudnom, resp.
rozhodcovskom konani.

Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Topfou zo diia 02.07.2014 sp. zn. 13C/34/2014-47 sud pripustil
zmenu ucéastnikov konania a to tak, Ze do konania namiesto doterajSieho Zalobcu Profidebt Slovakia,
s.1.0., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922 vstupil Intrum Justitia Debt Finance
AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug. Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266. Preto je aktivne
legitimovany novy Zalobca na zaklade postupenia pohfadavky.

Podla § 96 ods. 1 a ods. 3 Obc&ianskeho stidneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Aj
je navrh vzaty spat v €asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod manzelstva alebo o uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vo vyjadreni Zalobcu zo dfa 29.09.2014 Zalobca zobral spat’ Zalobu v €asti ndroku na zaplatenie sumy
213, eur, spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,065% denne zo sumy 464,12 eur od 29.06.2013 do
zaplatenia a Zalovany s Ciastoénym spatvzatim Zaloby suhlasil, preto sud konanie v tejto Casti zastavil.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 01.05.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Vzhladom na ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. uvedené je sud povinny z Uradnej moci
prihliadat na oslabenie naroku navrhovatela vocéi spotrebitefovi z dévodu jeho premi€ania. Ide o
procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v ¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vsetky
prava s fiou spojené.

Podla § 52, ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 ObcCianskeho zakonnika ).

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika ).

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, ze
urcitd podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (§ 153 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc¢itu a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona poskytuje alebo mbdze poskytovat' spotrebitel'sky uver.



Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych tveroch veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohlfadavky z veritefa na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu ( Obc&iansky zakonnik ).

Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia zmluvy podla ust. § 3 ods. 3 ktorého, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté
podfa Obcdianskeho zakonnika alebo Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou, pricom tento vyklad je
v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urd€il
dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany v 1. rade ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako
aj obsah obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti zalovaného privodit



akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto¢nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavéazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzavreta zmluva o Uvere, ktora bola na Zalobcu postupena zmluvou o postupeni, ktoré postupenie
bolo preukazané oznamenim o postupeni postupcom Zalovanému, ktoré bolo vykonané v sulade s
prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika ako aj zakona o spotrebitelskych Gveroch a preto
ma sud za to, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdgianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcdianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené rezimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré moze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zdsadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy institatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri€om nie je relevantné &i ide o relativne
obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je uréeny na upravu €i realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluZieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmluv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili prdvne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli rezim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zakonnika
je potrebné pri realizacii &i aplikacii prava postupovat’ podla ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obcianskom zakonniku €i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych uveroch,
zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako
spotrebitelskd zmluvu, aj ked tento vznikol na zaklade zmluvy o uvere ako absolutného obchodného
zavazkového vztahu.

Zalobca opravnenost svojho naroku na zaplatenie Zalovanej sumy odvodzuje z uznania zavéazku
zalovanym v dohode o uznani a nasledného poru$enia predmetnej dohody, v désledku ¢oho sa stal
splatnym cely zavazok zalovaného ako ho v predmetnej dohode uznal.



Podra § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj
vy8ky, predpoklada sa, Ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Ak pravo dIznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu
doslo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premli€acia doba od uplynutia tejto lehoty
(§ 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika ).

PremlCanie je kvalifikované plynutie ¢asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou premicania. Zmyslom tohto instititu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Uplynutim
premliCacej doby pravo nezanika, iba sa oslabuje. Zakladnym ucelom institatu premi¢ania je pésobit na
subjekty obdianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky a zaroven aj
zabranit tomu, aby povinné osoby nebolo po asovo neprimeranej dobe nutené splinit’ si svoje povinnosti.

Dohoda o uznani dlhu musi zodpovedat' vSetkym naleZitostiam platného pravneho ukonu, najma musi
byt uréita a zrozumitelna.

Uznanie zavazku Zalovanym bolo vykonané na predtladi Zalobcu, pri€¢om listina bola oznaCena ako
dohoda o uznani dlhu so splatkovym kalendarom a jej neoddelitefnou sucastou tvorili Zmluvné
dojednania na zadnej strane listu.

Pravny vztah medzi u€astnikmi konania je pravnym vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy, a teda na tento
je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia
je treba aplikovat aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu, a teda
aj pravny ukon uznania dlhu zalovanym.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze mal zaujem splacat svoj zavézok v splatkach, preto aj podpisal
predmetnu dohodu, nebolo mu dané Ziadne poucenia ani upozornenie. Az zo Zmluvnych dojednani ako
ich sud uviedol vySSie vyplyva, Ze Zalovany ako diZnik robil vyhlasenie s vedomim, Ze zavazok alebo jeho
Cast' su preml¢ané, v samotnej dohode na prednom liste su uvedené len udaje tykajuce sa pohladavky
a splatkového kalendara. Uznanie dihu Zalovanym je uvedené len v zmluvnych dojednaniach, ktoré su
taktiez pretlacou vyhotovenou Zalobcom.

Takéto oznaCene dohody o uznani zavazku so splatkovym kalendarom mdze u bezného obcana -
spotrebitela s minimalnym pravnym vedomim za urcitych okolnosti, ked je zo strany veritela, resp. jeho
pravneho nastupcu €i uz pisomne alebo Ustne, telefonicky ¢i inym spdsobom, upozorfovany, ked nie az
zastraSovany, moznym sudnym konanim a naslednou exekuciou, priviest k rozhodnutiu uzavriet' sice
dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit jeho postihu a urovnat svoje zavazky voc€i druhej strane,
no v dalSom si v8ak mozno &asto ani neuvedomuje, aké dalSie prehlasenia podpisal, pripadne k akym
dal$im povinnostiam alebo sankciam sa zaviazal, navySe ked tieto si vykonané v prilohe k samotnej
dohode pretlacovo vyhotovenej Zalobcom.

V dalSom sud predmetnu spotrebitelsku vec podrobil aj z pohladu sudnej kontroly nekalych obchodnych
praktik. Institut nekalej obchodnej praktiky je zakonnym terminom, ktory nie je mozné prehliadat ani v
rovine sukromného prava.

V pripade, Ze Zalobca uplatriuje pravo po pouZiti nekalej obchodnej praktiky, sud mdzZze odmietnut
poskytnut’ ochranu takto uplatnenému pravu. Ak sa pravo uplatriuje po pouZiti nekalej obchodne;j
praktiky, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).



Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na Uc€ely zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.
z. rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vZzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,
alebo mdze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe,
vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej dohody
(§ 4 ods. 8 zak. o ochrane spotrebitela).

U inych praktik ako su taxativne uvedené v prilohe €. 1 zakona o ochrane spotrebitela je pre zaver o
nekalosti délezita existencia nizSie uvedenych aspektov.

Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b)
podstatne naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluZbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovang, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov (§ 7 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitela).

Odbornou starostlivostou sa rozumie Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo v3eobecnej zasade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti €innosti (§ 2 pism. u) zdkona
o ochrane spotrebitela).

Podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela sa rozumie vyuZzitie obchodnej praktiky
na znacné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak
neurobil (§ 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitela).

Na z&klade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zamer Zalobcu dosiahnut vymoZitelnost
pohladavky podpisanim dohody o uznani dlhu so splatkovym kalendarom zo dria 03.03.2013 Zalovanym
hodnoti ako nekalt obchodnu praktiku, pretoZe boli naplnené zdkonné znaky tohto zakonného institutu
a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane Zalobcu ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie
naru$i spravanie spotrebitefa. Takyto zaver sudu podporuje aj skuto€nost, Ze Zalobca sdm kontaktoval
Zalovaného, vysledkom bolo podpisanie formularovej predtlace dohody o uznani dlhu so splatkovym
kalendarom, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené osobne do miesta bydliska, ktoré tento podpisal
s vedomim uzavretia splatkového kalendara, ktory ukon bol Zalovanym vykonany bez naleZitého
upozorneniami na jednotlivé dojednania dohody a zmluvnych podmienok, ktoré boli jej su€astou a tak
v kone¢nom ddsledku k jeho zaviazaniu sa k dal8im povinnostiam a su€asne vyvolaniu pravnych
nasledkov vyplyvajlcich z prisludnych pravnych predpisov ako je napr. prediZzenie premli¢acej doby na
uplatnenie prava Zalobcu, o ktorom Zalovany nemal vedomost.

K takémuto ukonu - podpisania dohody o uznani dlhu s uzavretim splatkového kalendara Zalobca
pristupil v €ase po uplynuti vSeobecnej premliacej trojronej doby podla Obcianskeho zakonnika, kedZe
v Zalobe Zalobca uvadza, Ze prisluSenstvo pohladavky je tvorené urokom z omeskania vo vySke 9%
ro€ne zo sumy 661,27 eur od 11.11.2009 a teda mozno vyvodit' zaver, Zze 3 ro¢na premiacia doba
uplynula 11.11.2012. Vyvstava teda otazka, &i skutocne chcel Zalovany pristupit na dohodu o uznani
zavazku, ked predtym viac ako tri roky neuhradzal Ziadne sumy pravnemu predchodcovi Zalobcu a
sugasne predizit premléaciu dobu prava Zalobcu uplatnit’ si svoj narok na sude vo&i nemu. Takéto
konanie sud hodnoti ako rozhodnutie spotrebitela, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil a to
najma vtedy, ked by bol uzrozumeny s tym, aké pravne nasledky takyto jeho ukon vyvolava a Zze tym
dochadza k zhorSeniu jeho postavenia vo vztahu k Zalobcovi. Celé toto konanie vratane zabezpecenia
uznania zavazku mozno potom hodnotit ako konanie prinajmensom Spekulativne s cielom zabezpedenia
exekuc€ného titulu a nasledného vedenia exekucie voci zalovanému na pohladavku, ktora v ¢ase uznania
uz bola premli&anou a v pripade uspesného sa dovolania preml&ania Zalovanym, by tuto nebolo mozné
Zalobcovi priznat.



Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze Zalobcom uplatnené pravo v danej pravnej veci je
pravom, ktoré si tento uplatfiuje pravo po pouZziti nekalej obchodnej praktiky a kedZe ide o vykon prava
v rozpore s dobrymi mravmi, sud neposkytol ochranu takto uplathenému pravu.

Sud uz vySSie citoval ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni u¢innom od 1.5.2014. Pre posudenie,
¢i citované ustanovenie je mozné aplikovat aj na konania zaCaté na sude pred jeho ucinnostou,
je rozhodujuce, Ci konkrétne ustanovenie ma (aj) procesny charakter. Hoci samotné premi¢anie ma
nepochybne hmotnopravny charakter, procesna povaha citovaného ustanovenia § 5b vyplyva z jeho
samotného znenia. Na jeho zaklade sa sudu (ktory je mozné povazovat za organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskych zmlav) uklada povinnost v sidnom konani z Uradnej povinnosti prihliadat
na premi¢anie v spotrebitelskych veciach, aj ked sa ho spotrebitel nedovola, teda ide o konkrétny
procesny postup sudu v konani, ¢o nasvedCuje procesnopravnemu charakteru ustanovenia. Kedze ide
0 procesné ustanovenie, v pripade absencie prechodného ustanovenia plati, Ze sud postupuje podla
pravneho stavu, u¢inného v €ase rozhodovania sudu. Preto ak v ¢ase rozhodovania sudu vo veci je
ucinné ustanovenie § 5b citovaného zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zacalo
skor, t. j. pred u€innostou zakona.

Teda sud je povinny ex offo prihliadat na premli€anie naroku voci spotrebitelovi, preto bolo ulohou sudu
sa s otdzkou preml€ania vyporiadat'.

PrisluSenstvo pohladavky je tvorené urokom z omeskania od 11.11.2009, teda tymto dfiom zacala plynut
trojro&na vSeobecna preml€acia doba v zmysle prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, ktory je
potrebné na dany pravny vztah ako spotrebitel'sky aplikovat ako to sud uz konstatoval vysSie. Beruc do
Uvahy dalS$i suidom uvedeny zaver, Ze uznanie dlhu Zalovanym bolo vykonané, resp. uplatnenie prava
z tohto uznania je pravom, ktoré si Zalobca uplatriuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky, nemozno
toto uznanie dlhu zalovanym povazZovat za u&inné uznanie v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika a
teda, Ze neprichadza do uvahy pouZitie ustanovenia § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika o plynuti
desatro&nej premi¢acej doby odo dia uznania dlhu, ale v danej pravnej veci je potrebné aplikovat ust. §
101 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika a kedZe Zalobca podal zalobu az dfia 16.12.2013, teda po uplynuti
trojro&nej premi¢acej doby, ktora uplynula dia 11.11.2012, nemohol sud toto preml€¢ané pravo Zalobcovi
priznat a preto mu nezostavalo iné ako Zalobu zamietnut'.

Na doplnenie sud eSte uvadza z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 13Co0/61/2014
zo dfia 26.8.2014

,ako uZ bolo vys8ie uvedené, odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupna,
Ze Zalobcom uplatnené pravo je pravom, ktoré si uplatnil po pouZiti nekalej obchodnej praktiky, a
kedZe na tomto pripade ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, zmluvu o uznani dlhu je
potrebné povaZovat za neplatnu. Z tohto dévodu nemoZzno poskytnut’ ochranu ani vykonu prava z nej
vyplyvajuceho, pretoZe zmluva bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Ob¢. zakonnika).

V suvislosti s prejednanim pripadu v odvolacom konani, kedZze medzi predchodcom Zalobcu a
Zalovanym ide o spotrebitelsky vztah, odvolaci sud poukazuje na aktualne ustanovenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni jeho novely zavedenej zakonom €. 151/2014 Z.z..

Podla § 5b citovaného zakona, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premi€ania alebo na jeho zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat pInenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.



Ustanovenie § 29b (prechodné ustanovenie k Upravdm ucinnym od 1.5.2014), § Sb v jeho zneni
nespomina. To znamena, Ze ustanovenie § 5b mozno pouZit aj na spotrebitelsky vztah vzniknuty nielen
zo spotrebitelskej Zmluvy o uvere zo dria 18.8.2008 (&. I. 4), ale aj na Dohodu o uznani dlhu so
splatkovym kalendarom zo dfia 7.12.2012 (€. I. 6).

V zmysle § 5b citovaného zakona preto nielen sud prvého stupna, ale aj sud odvolaci aj bez navrhu
z Uradnej povinnosti museli prihliadnut nielen na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi
na zaklade dohody o uznani dlhu, ale aj na premliCanie naroku zalobcu tak, ako to uzavrel sud prvého
stupfia. Uz aj z tohto dévodu spravne rozhodol okresny sud, ak navrh zalobcu z dévodov uvedenych
v rozsudku zamietol.

Nekalost’ obchodnej praktiky vo vztahu k Zalovanému odvolaci sud vzhliadol aj v tom, Ze predchodca
zalobcu (Profidebt Slovakia, s.r.o., Bratislava) zaslal Zalovanému na podpis dohodu o uznani dlhu so
splatkovym kalendarom a zmluvné podmienky bez toho, aby ho upozornil o premi€ani ndroku zo zmluvy
o spotrebnom uvere.*

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V Easti spatvzatia Zaloby v dosledku
dispozitivneho ukonu zalobca zavinil zastavenie konania a z procesného hladiska nesie zodpovednost’
za trovy konania a preto v tejto Casti ako aj v asti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta, sa jedna o uspech
Zalovaného, no kedZe Zalovany nahradu trov konania neziadal a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli,
sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Co sa tyka vedlajsieho ugastnika, ktory vystupoval na strane Zalovaného, jeho narok na nahradu trov
konania sa odvija od uspechu, resp. neuspechu u€astnika, na strane ktorého v konani vystupuje. KedZe
ako sud uviedol vy$Sie, Zalovany mal vo veci plny uspech, vzniklo vedlajS§iemu u&astnikovi, ktory v
konani vystupuje na jeho strane, pravo na nahradu trov konania

Obgiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik odborne spésobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sidom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s
tym spojené su vzdy potrebné. VysSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
uCastnika dat sa zastupovat v konani advokatom (uznesenie Krajského stidu PreSov zo dna 28. marca
2012, sp. zn. 7Co0/34/2012).

Trovy vedlajSieho u€astnika spoc€ivali len v trovach pravneho zastupenia, tak ako ich vy€islil jeho pravny
zastupca, pricom tarifnou hodnotou na UCely ur€enia odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v zmysle
§ 10 ods. 1 cit. bola suma 677,29 eur.

Trovy pravneho zastupenia tak ako boli zastupcom vedlajSieho U&astnika vyc&islené pozostavaju z
odmeny za dva ukony pravnej sluzby po 51,45 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k Zalobe)
podla § 13a ods. 1 pism. a), c), teda odmena spolu 102,90 eur, rezijny pausal a to 2 krat za ukon v roku
2014 po 8,04 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl., spolu v sume 16,08 eur. Takto trovy pravneho zastupenia
predstavuju sumu 118,98 eur, na uhradu ktorych sud zaviazal Zzalobcu.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu



