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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Z.. D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, S.
C., zastupena: Mgr. Lubomira Befiova, advokatka, so sidlom Zupna 1147, Komarno, proti odporcom: 1/
V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, 2/ STRATEGIE
CAPITAL a.s., so sidlom Okruzna 3239, Modra, ICO: 36 350 311, 3/ S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
Z. XXX/XX, S., o urenie neplatnosti zaloznej zmluvy a iné, o odvolani odporcu v 1. rade proti rozsudku
Okresného sudu Nitra ¢.k. 9C/36/2012-145 zo dna 04. februara 2014 - v €asti vyroku o nahrade trov
konania, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vyroku o nahrade trov konania zrusu
je avec vraciav tejto asti sidu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia urc€il, Ze zalozna zmluva uzatvorena medzi odporcom v 1.
rade ako zaloZznym veritelom a odporcom v 2. rade ako zalozcom a odporcom v 3. rade ako zaloznym
diZznikom je neplatna a zalozné pravo v prospech odporcu v 1. rade nevzniklo. Rozhodnutie vo veci
samej sud oprel o ustanovenia § 39, § 126 ods. 1, § 80 OSP (Obcdianskeho sudneho poriadku - zakon €.
99/1963 Zb.), pretoZze mal za preukazané, Ze navrh navrhovatelky bol podany dévodne, pretoZze doslo
k zruSeniu kupnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatefkou a odporcom v 2. rade pre rozvazovaciu
podmienku a to nezaplatenie kipnej ceny, ¢im sa zmluva zrusila od zaciatku. Tym doslo aj k neplatnému
zalozeniu nehnutelnosti, ktora je nad'alej vo vlastnictve navrhovatelky a teda zabezpecenie pohladavky
odporcu v 1. rade formou zaloznej zmluvy zriadenej odporcom v 2. rade, ktory sa nestal vlastnikom
nehnutelnosti je neplatné.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 7 OSP a vzhladom k 100% uspechu
navrhovatelky v konani zaviazal odporcov v 1. rade az v 3. rade spoloCne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vySke nahrady bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca v 1. rade ¢o do vyroku o nahrade
trov konania domahajuic sa jeho zmeny tak, aby odvolaci sud zaviazal na nahradu trov navrhovatelky
spolo¢ne a nerozdielne odporcov v 2. rade a v 3. rade. DOvodil tym, Ze on predmetné trovy konania, ako
ani potrebu samotného konania nezavinil. On sam je tiez poSkodeny konanim odporcov 2. a v 3. rade.
Po cely ¢as konal dobromyselne a nemal dévod pochybovat’ o platnosti zaloznej zmluvy. Neplatnost
zéloznej zmluvy bola len désledkom zaniku kupnej zmluvy z 14.03.2008, ktorej u€astnikom on nebol a
nemohol jej trvanie, €i platnost realne ovplyvnit. O zaniku kdpnej zmluvy sa dozvedel az v tomto konani.
Vytkol, Ze navrhovatelka nekonala v sulade s preven&nou povinnostou, pretoZze sa domahala svojho
vlastnickeho prava az jeden a pol roka od zaniku kupnej zmluvy a Zalobu o neplatnost zdloZnej zmluvy
podala az o 3 a pol roka. Vzhladom k uvedenému a v sulade s ustanovenim § 143 OSP nemal byt
zaviazany na nahradu trov konania, ktoré nezavinil a tiez nakolko sa jedna o dévody hodné osobitného



zretela aj v sulade s § 150 ods. 1 OSP. Sam si narok na nahradu trov konania voc&i navrhovatelke
neuplatfiuje.

K odvolaniu odporcu v 1. rade podala pisomné vyjadrenie pravna zastupkyna navrhovatelky, v ktorom
uviedla, Ze nahrada trov konania navrhovatelky bola uplatnena podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods.
1 pism. a/, b/, c/, ods. 5 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. Nahradu trov konania titulom zaplateného
sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia si navrhovatelka pre pripad uspechu konania uplatnila v
zmysle § 142 ods. 1 OSP. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil. Zaroven Ziadala nahradu trov
odvolacieho konania v sume 69,91 eur, na ktorych uhradu Ziadala zaviazat odporcu v 1. rade a v 3. rade.

K odvolaniu odporcu v 1. rade podala pisomné vyjadrenie navrhovatelka, ktora povazovala rozhodnutie
sudu za vecne spravne. Hlavnou priinou a dovodom podania navrhu zo dfia 08.02.2012 na vydanie
predbezného opatrenia, ktoré bolo vydané OS Nitra pod €.k. 10C/17/2012 dria 20.02.2012 a samotného
Zalobného navrhu bolo prave konanie odporcu v 1. rade, ktory podal Drazobnej spolo€nosti, a.s. navrh
na vykonanie dobrovolnej drazby. Bez tejto hrozby by predmetny navrh nemusela podavat, kedZe pre
potvrdenie jej vlastnickeho prava uz postadovala uréovacia Zaloba z 22.02.2010 v konani vedenom
Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 15C/49/2010. V uvedenej veci bolo vydané predbezné opatrenie a
neskoér rozsudok, ktory urcil, Ze je vlastniCkou uvedenej nehnutelnosti. Odporca v 1. rade nemal zneuzit
skuto€nost, Ze na zaklade tohto sudneho konania bola spravou katastra vyznacena blokacia nakladania
s bytom odporcovi v 2. rade a nie aj jemu. Namietala dobromyselnost a obozretnost odporcu v 1. rade
vzhladom k bonite odporcov v 2. a v 3. rade a rozvazovaciu podmienku v kipnej zmluve. Uviedla, Ze v
danom pripade neboli splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 143 a § 150 ods. 1 OSP.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozhodnutie sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP a
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa v napadnutej ¢asti vyroku o nadhrade trov konania
je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a vec mu vratit' v tejto Casti na dalSie konanie podla
§ 221 ods. 2 OSP.

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala
uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy, neplatnosti vzniku zalozného prava na nehnutelnostiach, ktoré
boli predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatefkou a odporcom v 2. rade, ktord bola
uzatvorena s rozvazovacou podmienkou, pre pripad neuhradenia kipnej ceny odporcom v 2. rade. Pre
nezaplatenie kupnej ceny doslo k zruSeniu kupnej zmluvy a navrhovatelka podala Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/49/2010.
Napriek uvedenému kupujuci v sucinnosti s odporcom v 1. rade zatazili nehnutelnost zaloznym pravom
v prospech odporcu v 1. rade a dohodli vykon zaloZzného pravna drazbou nehnutefnosti. Sud vo veci
rozhodol rozsudkom &.k. 9C/36/2012-145 z 04.02.2014, ktorym urCil neplatnost z&loZnej zmluvy zo dna
08.07.2008 a urgil, ze zalozné pravo v prospech odporcu v 1. rade nevzniklo. Vzhfadom k Uspechu
navrhovatelky o nahrade trov konania rozhodol podla § 151 ods. 7 OSP a odporcom v 1 az v 3. rade
ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorych vyske
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 157 ods. 2 OSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 155 ods. 1 OSP, obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o povinnosti na nahradu trov konania, pokial sa o nej nerozhoduje samostatne.

Podla § 151 ods. 7 OSP, sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut’ aj tak, Ze namiesto uréenia vysky
trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.



V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria neodévodnil svoje rozhodnutie
v napadnutej €asti v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP a tymto svojim postupom odrial u¢astnikom
konania moznost konat pred sudom, ked jeho rozhodnutie je nepreskumatefné pre absenciu dévodov.

Konanie a rozhodovanie v3eobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pri¢om vylucenie svojvble sa zabezpeduje
viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutie odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné pravne predpisy
a akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odoévodnenie rozhodnuti tvori v
tomto smere sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu
podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a él. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

V zmysle vy&8ie uvedeného, zakon poZaduje riadne a presvedCivé oddvodnenie kazdého vyroku
rozhodnutia sudu, ktoré je nie len formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo
nezddvodnenych, nepresvedCivych alebo neurditych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v
prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu tak v otdzke zistovania skutkového stavu veci, ako aj
v pravnom posudeni veci. Preto u¢elom odbévodnenia rozhodnutia je predovietkym preukazat jeho
spravnost a odévodnenie su¢asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani
rozhodnuti sudu, t.j. musi byt preskimatelné. Porusenim uvedeného prava u€astnika na jednej strane a
povinnosti sudu na strane druhej sa U€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Je nesporné, Ze v konani bola uspedna navrhovatelka, kedZe sud jej navrhu vo veci samej v celom
rozsahu vyhovel. Ustanovenie § 151 ods. 7 OSP len upravuje moznost sudu vyjadrit nahradu trov
konania zlomkom alebo percentom, av3ak takto vyjadreny uspech uU€astnika v konani musi byt aj
skutkovo a pravne oddvodneny ustanoveniami o nahrade trov konania upravenymi v § 142 OSP a
nasledujucimi, ktorymi sud pravne podlozi svoje rozhodnutie o nahrade trov konania.

Dal$im samostatnym uznesenim sud prvého stupria podla § 151 ods. 7 uZ len uréi, teda vygisli vysku
trov pravneho zastupenia a inych trov konania, pri¢om vychadza z ich u€elnosti a z vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. v pripade pravneho zastlpenia uspeSného ucéastnika konania.

Nepreskumatelnost napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupfia je teda dana absenciou
skutkového a pravneho oddvodnenia vyroku o nahrade trov konania, pre€o sud zaviazal vSetkych
odporcov v 1. rade az v 3. rade na nahradu trov konania a pre€o spolo¢ne a nerozdielne. Vzhladom k
uvedenému odvolaci sud nemohol preskimat spravnost rozhodnutia sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti a reagovat’ na odvolacie dévody odvolatela, nakolko by svojim postupom vzhladom k absencii
odévodnenia sudom prvého stupfia nahradzal jeho &innost. Ulohou stdu prvého stupiia bude preto
odbvodnit svoje rozhodnutie v napadnutej asti po skutkovej a pravnej stranke tak, aby bolo realizované
zakladné pravo uc¢astnika na spravodlivy sudny proces.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V novom rozhodnuti sa
sud prvého stupna vysporiada i s obranou odvolatela.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



