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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Sucik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5619011249.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 2. februara 2023 v senéte zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudkyn JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Moniky Liptakovej, prejednal
odvolanie obzalovaného E. K. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/63/2019 zo
6.6.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
3T/63/2019 zo 6.6.2022.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovany E. K., nar. XX.X.XXXX v H., trvale bytom E. H.,

uznava sa za vinného, ze

ako konatel spolo¢nosti IN SELECTA, s.r.0., so sidlom Ustecko-Orlicka 2345/5, Poprad, ICO 48 292
362, v umysle sa neopravnene obohatit' diia 27.5.2017 v presne nezistenom ¢ase okolo 11.00 hod. v
rodinnom dome €. XX v obci K. R., okres A. E., spisal s P. B. (nar. XX.XX.XXXX), bytom K. R. XX, okres A.
E., objednavku na vyrobu a montaz vchodovych dveri na jej rodinnom dome a poziadal o pefiaznu zalohu
vo vyske  700,- eur, pricom podla spisanej objednavky bola dodacia lehota dveri jun 2017, ¢o vSak
obzalovany nedodrzal, dohodnuty tovar ani prace doposial nevykonal a prevzatu zalohu poskodenej
doposial nevratil, priom uz v Case prevzatia penazi vedel, ze objednavku nesplini, &im P. B. spdsobil
Skodu vo vySke 700,- eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu a €in spachal na chranenej osobe,

tym spachal

Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.
Podla § 44 Tr.zak. upusta od ulozenia suhrnného trestu, nakofko trest odratia slobody vo vymere
3 (tri) roky so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Presov, sp.zn. 33T/21/2018 zo 7.3.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp.zn.

4T0/30/2021 z 30.3.2022, sa povazuje za dostatocny na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit poSkodenej P. B., nar. XX. XX.XXXX v K. R,
trvale bytom K. R. XX, okres A. E., Skodu vo vyske 700,- eur.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany E. K. uznany za vinného z pokraovacieho
Zloc€inu podvodu podfa § 221 ods.1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e) a
§ 127 ods. 3 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

1/

dna 1. 4. 2017 v rodinnom dome v obci C. F. B., ul. J. XXX/XX, okres J., ako zodpovedny zastupca
spoloénosti IN SELECTA, s. . 0., Ustecko-Orlicka 2345/5, Poprad, ICO: 48 292 362, uzatvoril v postaveni
zhotovitela s objednavatelkou I. D. zmluvu o dielo, na z&klade ktorej sa zaviazal zrealizovat’ dodanie
a montaz 6 ks plastovych okien s prisluSsenstvom na rodinnom dome objednavatelky, a to do 30 dni v
celkovej cene diela 3.300,- eur, kde za tymto u¢elom mu objednavatelka nasledujuceho dha 2. 4. 2017
zo Zmluvy o dielo vyplatila v hotovosti zalohu podfa prijmového dokladu €. A 0666520 vo vySke 500,- eur
a dalSiu zalohu prevodom na nim uvedeny Gcet J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do J. J. v sume 800,-
eur,dna 3. 4.2018 v sume vo vySke 200,- eur, kde nasledne po zamerani okien dfa 4. 4. 2017 a zdbévodu
doobjednania a k vymene dalSich plastovych okien zo spisania novej zmluvy o dielo z doobjednavky
na sumu 2.470,- eur s terminom dodania prac v mesiaci maj az december 2017, mu nasledne vyplatila
prevodom na ucet diia 10. 4. 2017 sumu vo vyske 1.000,- eur a dia 11. 4. 2017 vo vyske 500,- eur, kde
ani po naslednej daldej uzatvorenej dohode zo dna 7. 8. 2017 o dodani diela v ndhradnom termine do
7. 9. 2017 dielo nedodal a prace nevykonal a az dida 17. 10. 2017 jej spat vratil len Cast z vyplatenej
zalohy v sume 300,- eur dfia 11. 4. 2018 v sume 150,- eur, pricom uz v €ase uzatvorenia zmluvy o dielo,
vzhladom na svoje iné pretrvavajuce neuhradené zavazky vodci inym znamym poskodenym, v tom €ase
z obdobne viacerych neplneni povinnosti z inych obdobnych zmluv o dielo z nedodania a nerealizacie
diel v rokoch 2015 az 2017, ktoré su podrobne uvedené aj v rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T/28/2018 zo dna 20.11.2018 v danom obdobi uzatvorenia zmluvy vedel, Ze zmluvné podmienky k
objednavatelke nedodrzi a predmet zmluvy nedodd, &im takto svojim konanim vedome uviedol do omylu
I. D. a spOsobil jej tak Skodu vo vyske 2.550,00 eur,

2/

ako konatel spolo&nosti IN SELECTA, s.r.0., so sidlom Ustecko-Orlicka 2345/5, Poprad, ICO 48 292
362, v umysle sa neopravnene obohatit dna 27. 5. 2017 v presne nezistenom €ase okolo 11.00 hod. v
rodinnom dome €. XX v obci K. R., okres A. E., spisal s P. B. (nar. XX. XX. XXXX), bytom K. R. XX, okres
A. E., objednavku na vyrobu a montaz vchodovych dveri na jej rodinnom dome a poZiadal o pefiaznu
zalohu vo vy8ke 700,- eur, pricom podla spisanej objednavky bola dodacia lehota dveri jun 2017, o vSak
obZalovany nedodrzal, dohodnuty tovar ani prace doposial nevykonal a prevzatu zalohu poskodenej
doposial nevratil, pri¢om uz v Case prevzatia pefnazi vedel, Ze objednavku nesplni, ¢im P. B. spdsobil
Skodu vo vySke 700,- eur.

Za uvedeny zlocin bol obzalovanému podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. j/,I/), §41 ods. 2 a 3,
§ 42 ods. 1 Tr. zak. ulozeny spolo¢ny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a 2 mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o vine, cely vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
Humenné, sp.zn. 1T/70/2019 z 11.12.2019, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maji v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste:

- trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp.zn. 4T/114/2017 zo dnha 28.12.2017,

- rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 2T/74/2017 zo dna 15.1.2018,

- trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/99/2017 zo drna 18.1.2018,

- trestného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 1T/10/2018 zo dria 14.2.2018,

- rozsudku Okresného sudu Poprad sp.zn. 5T/28/2018 zo dnia 20.11.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3To/4/2019 zo dria 13.2.2019,

- rozsudku Okresného sudu Martin sp.zn. 13T/123/2017 zo dria 21.3.2019,



- rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn. 3T/52/2018 zo dia 10.4.2019,

- rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 9T/65/2019 zo dfia 28.9.2020,

- rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 33T/21/2018 zo dia 7.3.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4To/30/2021 zo dria 30.3.2022,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému ulozena povinnost nahradit poskodenej I. D. Skodu vo
vySke 2 550,- eur a poskodenej P. B. Skodu vo vyske 700,- eur.

Proti rozsudku okresného sudu podal prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie obZalovany s tym,
Ze toto podava proti vyroku o treste. Poukazal, Ze v priebehu rokov 2015 a 2016 spachal viacero
Ciastkovych skutkov pokradovacieho trestného €inu, ktoré boli rieSené viacerymi okresnymi sudmi.
Uznesenim Okresného sudu Presov, sp.zn. 5PP/24/2020, bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov. Poukazal pritom na svoje riadne spravanie po¢as vykonu
trestu odnatia slobody. Poc¢as plynutia skuSobnej doby v trvani dvoch rokov bol kontrolovany technickymi
prostriedkami a nebolo u neho zistené Ziadne zavadné spravanie. Dfia 30.3.2022 bol rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 4To/30/2021, uznany za vinného a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 36 mesiacov, priom tento trest mu bol napadnutym rozsudkom zvySeny o dalSie 2
mesiace. Poukazal, Ze k spachaniu skutkov sa priznal a vo vykone trestu sa taktiez spraval bezzavadovo.
Domnieva sa, Ze prvostupriovy sud mal postupovat podla § 44 Tr. por. a upustit od uloZzenia suhrnného
a dalSieho trestu. Trest uloZzeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove povazuje za dostato&ny. Navrhol
preto, aby krajsky sud zruSil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a sam rozhodol postupom podfa
§ 44 Tr. zak.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet
zakonného dbévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a oddvodnenost vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré napadnutému rozsudku
predchadzalo, a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom
a Ze toto je dévodné, a to aj z inych dévodov nez su v iom uvedené.

Zo spisu vyplyva, Ze pokial ide o d6kazy vykonané na hlavhom pojednavani vo vztahu k vyroku o treste,
prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, avSak vykonané dékazy nevyhodnotil
spravne, najma vo vztahu k ukladaniu spolo¢ného trestu. Na obZalovaného bola podana obzaloba pre
skutok uvedeny v bode 2 napadnutého rozsudku, ktorym mal spdsobit’ poSkodenej P. B. Skodu vo vySke
700,- eur. Okresny sud napadnutym rozsudkom v8ak uznal obZalovaného za vinného aj pre skutok
spachany diia 1.4.2017, ktorym bola spésobena Skoda I. D. vo vySke 2 550,- eur. Prave vo vztahu k
tomuto skutku bol obZalovanému prvostupfiovym sudom ukladany spolo€ny trest. V tejto suvislosti pri
ukladani spolo&ného trestu bol prvostupfiovym sudom podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSeny vyrok o vine,
vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Humenné, sp.zn. 1T/70/2019 z 11.12.2019, ako aj vSetky
dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Preskimanim spisu krajsky sud dospel
k zaveru, Ze v suvislosti so skutkom uvedenym v rozsudku Okresného sudu Humenné, sp.zn. 1T/70/2019
z 11.12.2019, neboli splnené zakonné podmienky na uloZenie spolo&ného trestu.

Z rozsudku Okresného sudu Humenné, sp.zn. 1T/70/2019 z 11.12.2019 vyplyva, Ze obZalovany sa
dopustil skutku 1.4.2017. V bode 2 napadnutého rozsudku je uvedeny dal$i skutok z 27.5.2017, pricom
tieto boli prvostupfiovym sudom kvalifikované ako Ciastkové utoky jedného pokracovacieho trestného
¢inu podvodu. Pre takuto kvalifikaciu vSak podfa nazoru krajského sudu neboli spinené zakonné
podmienky.

Z ustanovenia § 122 ods. 13 Tr. zak. vyplyva, Ze ak obvineny pokra&uje v konani, pre ktoré je stihany,
aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy
skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 Tr. zak.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze medzi skutkami z 1.4.2017 a 27.5.2017, ktoré su uvedené v bodoch
1 a 2 napadnutého rozsudku, doslo az v dvoch dalSich pripadoch k oznameniu obvinenia obzalovanému
pre dalSie Ciastkové utoky kvalifikované ako trestny ¢in podvodu. Z trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 2T/74/2017, v ktorej bol obZalovany odsudeny rozsudkom z 15.1.2018
vyplyva, Ze mu pre trestny &in podvodu bolo oznamené vznesenie obvinenia diha 3.5.2017. Z trestnej



veci vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 8T/99/2017, v ktorej bol uznany za vinného
rozsudkom z 18.1.2018 vyplyva, Ze obZalovanému bolo oznamené vznesenie obvinenia pre trestny &in
podvodu dna 25.5.2017.

Z vys8ie uvedeného je teda zrejmé, Ze pokial ide o skutky uvedené v bodoch 1 a 2 napadnutého
rozsudku spachané v diioch 1.4.2017 a 27.5.2017, medzi tymito dvoma skutkami bolo v dfioch 3.5.2017
a 25.5.2017 obzalovanému dvakrat oznamené vznesenie obvinenia pre iné trestné ¢iny podvodu.

Pre skutok z 1.4.2017 bolo obZalovanému oznamené vznesenie obvinenia dfia 13.12.2018 a pre skutok
z 27.5.2017 bolo obzalovanému oznamené vznesenie obvinenia dfia 15.2.2018.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obZalovany pokraCoval v konani, pre ktoré bol stihany a ktoré bolo
kvalifikované ako trestny €in podvodu aj po oznameni vznesenia obvinenia, pokial ide o pripady, ktoré
tvoria skutky z 1.4.2017 a 27.5.2017 uvedené v bodoch 1 a 2 napadnutého rozsudku. Za takychto
okolnosti teda neboli splnené podmienky na uloZenie spolo&ného trestu.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného potom zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu,
kedZe nespravne bol uloZzeny spoloCny trest a sam uznal obZalovaného za vinného len pre skutok
spachany dna 27.5.2017 kvalifikovany ako zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr.
z&k., nakofko tymto spdsobil malu Skodu a ¢in spachal na chranenej osobe - osobe vysSieho veku, t.).
osobe starej ako 60 rokov.

KedZe krajsky sud upravil skutok v prospech obZalovaného, nakolko neukladal spoloény trest a
obzalovaného uznal za vinného len za jeden skutok, ktorym bola poSkodenej P. B. spbdsobena Skoda
vo vySke 700,- eur, dospel k zaveru, Ze pri takejto uprave skutku v prospech obZalovaného su
splnené zakonné podmienky pre upustenie od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Tr. zak., kedze
trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do uUstavu s minimalnym stupriom strazZenia,
uloZeny rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp.zn. 33T/21/2018 zo 7.3.2019, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 4To/30/2021 z 30.3.2022, mozno povazovat za dostatoCny na ochranu
spolo¢nosti a napravu obzalovaného.

Prave uprava skutku v prospech obZalovaného, kedZe bol krajskym siudom uznany len za skutok
spachany dfia 27.5.2017, ktorym bola posSkodenej spbdsobena Skoda vo vyske 700,- eur, opodstatfiuje
podla nazoru krajského sudu aj zmiernenie trestu oproti trestu uloZeného rozsudkom okresného sudu,
ktory obZalovaného uznal za vinného za dva skutky - iastkové Utoky trestného €inu podvodu.

Nakofko podkodend P. B. si v trestnom konani uplatnila ndrok na ndhradu 8kody zdkonu zodpovedajucim
spbsobom a vyska Skody bola objektivne preukazana a je konstatovana aj v samotnom skutku, krajsky

sud postupom podla § 287 ods. 1 Tr. por. rozhodol o povinnosti obzalovaného nahradit poSkodenej P.
B. 8kodu vo vyske 700,- eur.

S poukazom na vySSie uvedené skuto¢nosti, preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



