Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co0/683/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3612203715

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Lichnerova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3612203715.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela N. s.r.o., so sidlom N., S. XX, ICO: XX XXX XXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou Z. - S., s.r.o., so sidlom N., S. XX, proti odporcovi U. B., bytom
A., Nabrezna XXX/XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu P., zastupeného JUDr. M.,
o zaplatenie 248,95 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Partizanske zo dna 23. maja 2013, ¢.k. 4C/34/2012-59, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o priznani nahrady trov konania
vedlajSiemu uCastnikovi potvrdzuje.

VedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh zamietol, odporcovi nahradu trov konania nepriznal
a navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit’ vedlajSiemu Uc¢astnikovi nahradu trov konania v sume 58,42
Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal
proti odporcovi zaplatenia sumy 248,95 Eur s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
248,95 Eur za obdobie odo dia 28.07.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. Sud prvého stupna
vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim obsahu spisu, najma Zmluvy o pripojeni Fix,
Dodatku k zmluve, faktury €. 7906192275 zo dna 08.07.2009, VSeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s,
vyjadrenia odporcu, cennika telekomunikaénych zariadeni, vypisu z informacného systému pravneho
predchodcu navrhovatela a zistil, ze pravny predchodca navrhovatela T-Mobile Slovensko, a.s. a
odporca uzavreli dha 23.02.2008 Zmluvu o pripojeni FIX, predmetom ktorej je zavazok pravneho
predchodcu navrhovatela poskytovat odporcovi verejnu elektronicki komunikaénu telefonnu sluzbu a
zavazok odporcu za poskytnuti sluzbu platit sumu vo forme mesacéného kreditu podla cennika pravneho
predchodcu navrhovatela. Ugastnici zmluvy si dojednali pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti
zo strany odporcu uréenych odkazom na povinnosti odporcu podla Dodatku k zmluve a VSeobecnych
podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zmluvnu pokutu v sume 7.500,- Sk (248,95 Eur). Pravny
predchodca navrhovatela pri podpise zmluvy odpredal odporcovi mobilny telefén Samsung E250 black
za zfavnenu kupnu cenu 1 Sk (0,03 Eur). Bezna cena uvedeného mobilného telefonu bola 3.990,-
Sk (132,44 Eur). Z vypisu z informacného systému pravneho predchodcu navrhovatela vyplyva, ze
odporca si nesplnil povinnost zaplatit mesaény kredit v sume 9 Eur mesacne CiastoCne v mesiaci
marec 2009 (v sume 3,76 Eur) a v mesiacoch april 2009 az jun 2009, spolu v sume 30,76 Eur (3,76
Eur + 3x 9 Eur). Sud prvého stupfia po vykonani dokazovania a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k
zaveru, ze zaloba navrhovatela nie je podana dévodne. Vychadzal pritom z toho, ze pravny predchodca
navrhovatela a odporca uzavreli dha 23.02.2008 Zmluvu o pripojeni Fix a dodatok k zmluve, ktora ma
formu typovej spotrebitelskej zmluvy. Skutoénost, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu, vyplyva z pravneho
postavenia ucastnikov zmluvy, ked na jednej strane bol pravny predchodca navrhovatela, ktory konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti a na druhej strane odporca, ktory zmluvu neuzavrel v



ramci predmetu svojej podnikatelskej alebo obchodnej &innosti. Sud prvého stupfia dospel k zaveru,
Ze zmluvna podmienka v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 23.02.2008, podfa ktorej je odporca
povinny zaplatit v pripade porusenia svojich zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu v sume 7.500,-
Sk (248,95 Eur) je neprijatelna, a teda absolutne neplatna. Vychadzal z toho, ze zmluvna pokuta
je dojednana ako suma v nezmenenej vyske bez ohladu na zavaznost, dobu trvania a dobu vzniku
poruSenia zmluvnej povinnosti odporcu. Takto dojednana zmluvna pokuta, najma s ohfadom na ¢asovy
aspekt jej pOsobenia, je objektivne spbdsobila vytvorit znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran na Skodu odporcu - spotrebitefa. Sud prvého stupria povazoval dojednanie o0 zmluvnej
pokute za neprijatefnd zmluvnu podmienku aj z toho dévodu, Ze povinnost na zaplatenie zmluvne;j
pokuty zabezpeduje len splnenie povinnosti spotrebitela, pri¢om pravny predchodca navrhovatela nie
je za pripadné porudenie svojich povinnosti nijako zmluvnej sankcionovany. Dojednanie zmluvne;j
pokuty vélenil do formulara zmluvy pravny predchodca navrhovatela a toto dojednanie je vyluéne na
jeho prospech, teda dojednana zmluvna pokuta spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran na prospech dodavatefa a v neprospech spotrebitela. KedZe sud prvého stupna
povazoval zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom, je toto dojednanie absollitne
neplatné, (§ 53 ods. 4 pism. k), § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika). KedZe sa navrhovatel domaha
v konani priznania plnenia na zaklade tohto absolutne neplatného zmluvného dojednania, sud prvého
stupnia Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle
§ 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani UspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretozZe si
pravo na nahradu trov konania neuplatnil. VedlajSiemu u€astnikovi, ktory v konani vystupoval na strane
odporcu, ktory bol v konani Uuspesny priznal ndhradu trov konania vo vyske 58,42 Eur, za dva ukony
pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia 21,58 Eur, pisomné podanie na sud tykajuce sa veci
samej 21,58 Eur a 2x reZijny pausal a 7,63 Eur.

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika podal v€as odvolanie
navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze trovy pravneho zastupenia,
ktoré su sucCastou trov konania, a ktoré si uplatiiuje vedlajsi u€astnik neboli nevyhnutne potrebné na
ucelné branenie prava. V tejto slvislosti poukazal na uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo diia 25.04.2012, sp. zn. 17Co0/91/2012, Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.06.2013, sp. zn.
5C0/375/2013. Uviedol, ze vedlajsi ucastnik je v tomto pripade zdruzenie zalozené za ucelom ochrany
spotrebitelov. Zdruzenie, ktorého hlavnou naplfiou jeho €innosti je ochrana spotrebitelov, ma zakonom
priznané zvyhodnené postavenie voci ostatnym obgianskym zdruzeniam uz tym, Zze v konani nemusi
preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruzenie
napifa svoje vlastné poslanie, za ugelom ktorého bolo zalozené, &i uZ v sidnom alebo spravnom
konani. Dané zdruzenie by malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut
pravne sluzby a s prehladom sa orientovat’ v oblasti spotrebitelského prava. Tym, Ze vedlajsi u€astnik
Ziada priznat' trovy pravneho zastupenia, priznava, ze odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane jeho
prav ako spotrebitela, ¢o je jeho zakladnym poslanim. V uvedenom pripade poskytol odporcovi pravnu
pomoc advokat, za sluzby ktorého ziada vedlajSi uc€astnik priznat trovy pravneho zastupenia. Z
uvedeného vznikaju pochybnosti o Ucelnosti a dévodoch vstupu vedlajSieho u€astnika do konania.
Podla nazoru navrhovatela ide len o hromadny vstup zdruzeni na ochranu spotrebitela, ako vedlajSieho
ucastnika do sudnych konani, pri€om vstupuju do sporov automaticky zastupené pravnym zastupcom
bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom otazne, &i je ucelom vstupu
do konani ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznnanych trov konania. Vedlaj$i u€astnik
do konania nepriniesol ziaden prinos, vo svojom vyjadreni, ako aj v mnohych inych konaniach zZiadal
navrh zamietnut z dévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok a premi¢ania naroku, bez vztahu ku
konkrétnemu pripadu. Navrhovatel uviedol, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho ucastnika je
suhlas hlavného ucastnika na strane ktorého vedfajSi u€astnik chce vystupovat. Poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR, zo dria 05.02.2013, sp. zn. 3 Cdo 188/2012. Navrhol, aby odvolaci sud v
napadnutej Casti rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze vedlajSiemu uc€astnikovi konania na
strane odporcu trovy konania neprizna a zaviaze vedlajSieho u€astnika nahradit navrhovatelovi trovy
odvolacieho konania, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca a vedlajsi u€astnik sa k odvolnaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.



Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej Casti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajsiemu uc€astnikovi) podfa § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi
vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 248,95 Eur s prislusenstvom. Napadnutym rozsudkom
sud prvého stupfia navrh zamietol, odporcovi nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi ulozil
povinnost’ zaplatit' vedlajSiemu UCastnikovi nahradu trov konania v sume 58,42 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V obdianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za ndhodu.

Ust. § 142 O.s.p. upravuje rozhodovanie o nahrade trov konania podla miery Uspechu u&astnika v
konani. Je zaloZzené na zasade zodpovednosti za vysledok alebo na zasade Uspechu ako zakladnom
principe urCujucom, ktory z u€astnikov v kone€nom dbsledku ponesie tarchu vsetkych sudnych trov.
Predpokladom, splnenim ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny
uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi u€astnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zuc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Osobitnym predpisom k tomuto zakonnému ustanoveniu je zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Pokial teda spory maju povahu sporov spotrebitel'skych,
mobze sa konania zuCastnit na strane spotrebitela pravnicka osoba, ktorou je zdruzenie podla § 25
zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Obcianske zdruzZenie slovenskych spotrebitelov
AZ ma opravnenie v tomto spore vystupovat ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu, a kedZe podla ust.
§ 93 ods. 2 O.s.p. U€ast v konani mu je umoznena zakonom, nemusi preukazovat ani pravny zaujem
na vysledku sporu.

V danom pripade sa odvolaci sud stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvého stupnia, ktory ulozil
navrhovatelovi, ktory bol v konani neuspesny, zaplatit' trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi, ako
rovnocennému Ucastnikovi konania, pretoZe sa jednalo o konanie, do ktorého vstupil v zaujme ochrany
spotrebitela (odporcu), &im mu v pripade Uspechu v tomto konani nemozno upriet pravo na nahradu
trov konania, kedZe vedlajsi u€astnik bol zastupeny advokatom. Z ust. § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. totiz
vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Vedlajsi uc¢astnik
ma preto pravo na pravnu pomoc, ktoru je mozné v ramci obCianskeho sidneho konania zabezpedit
prostrednictvom pravneho zastupenia advokatom, a potom aj pravo na nahradu trov konania v pripade,
ak toto pravo vznikne tomu uc€astnikovi, ktorého v konani podporuje. V zmysle uvedeného si méze
zvolit' aj advokata, ktory ho zastupuje v konani, v dosledku €oho sa vedlajsSim ucastnikom uplatnené
trovy pravneho zastipenia povazuju za uc€elne vynaloZzené. Samotna skuto¢nost, €i sa vedlajsi uastnik
da v konani zastupit a kym, je na volbe samotného vedlajSieho u€astnika. Toto jeho pravo je dané aj
Ustavou Slovenskej republiky, &lanok 47 ods. 2. Rovnako nie je z vy$sie uvedeného dévodu namieste
namietka navrhovatela, Ze naklady na zastupenie ob¢ianskeho zdruZenia (vystupujuceho ako zdruzenie
na ochranu spotrebitela) advokatom v Ziadnom pripade nepredstavuju ucelne vynalozené trovy.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti, tykajucej sa vyroku
o trovach konania vedlajSieho Ucastnika, podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, ako vecne spravny.



O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania,
nakolko nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenc¢ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



