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Uznesenie

Krajsky sud Zilina ako odvolaci sud v pravnej veci navrhovatela: Y. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom X.
XXX, proti odporkyni: T. Q., nr. XX.X.XXXX, bytom X. XXX, pravne zastupena JUDr. Darina Kucerova,
advokatka so sidlom F. W., N. XX/XX, o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania
manzelstva, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Cadca &.k. 7C/129/2013-30 z
21. februara 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosiudu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie. Navrhovatelovi vratil sudny poplatok a vyslovil,
Ze Ziaden z U€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

V zastavujucej €asti svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze sa jedna o prekazku zacatej veci, ked zistil,
Ze subeZne prebiehaju dve konania o totoZnom néroku vo veci samej a medzi tymi istymi ucastnikmi.
Prvé konanie vedené pod sp.zn. 10C/210/2013 zacalo dfia 11.7.2013 a konanie v danej veci za¢alo dna
18.9.2013.

V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu podal odvolanie navrhovatel. Poukazoval na ust. § 148a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pricom odporkyna podnika, ma Zivnost. Rovnako poukazal na ust. §
148 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pricom odporkyria mala vykonavat' €innost pod jeho Zivnostou a
ziskané peniaze, ktoré prisli na OPU (Y. Q.) v Komunalnej poistovni si vyhradne prevadzala na svoj
ucet, pricom neodvadzala ni¢ do Socialnej ani do Zdravotnej poistovne, rovnako ani dafi, a preto vznikli
exekuéné konania vo€i nemu. Na domacnost neprispievala uz od maja 2012. Peniaze si schovavala a
prehajdakavala s chlapmi na akoZe Skoleniach. Od decembra byvala v dome sama a od 1.4.2013, kedy
bolo prepisané odberné miesto elektriny na jej meno, neplatila za odber elektrickej energie, z ktorého
dovodu rodinny dom odpojili. Z tychto dévodov Ziadal zrusit’ bezpodielového spoluvlastnictvo za trvania
manzelstva, a preto navrhuje, aby uznesenie okresného sudu bolo zruSené a pokracované vo veci.

K odvolaniu sa vyjadrila odporkyfa, ktora navrhovala uznesenie okresného sudu potvrdit ako
vecne spravne, ked neskdér dorucené podanie procesne zastavil. Je zrejmé, ze obaja na zruseni
bezpodielového spoluvlastnictva trvaju, a teda sud bude musiet rozhodnut o jej navrhu, kedze neziju
v spolo¢nej domacnosti.

Krajsky sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as uc¢astnik konania
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), uznesenie preskumal v rozsahu ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
a podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.



V predmetnej veci bolo zaCaté konanie o zru3enie bezpodielového spoluvlastnictva za trvania
manzelstva dia 18.9.2013. Navrhovatel podal navrh na za€atie konania z dévodu, Ze odporkyfia ma
otvorenu zivnost na sprostredkovatelsku &innost' v oblasti sluZieb - poistenia. Isté obdobie vSak tuto
¢innost vykonavala na jeho Zivnost a zarobené peniaze si nechavala pre seba, neplatila odvody, dane
¢im vznikol dlh cca 5.000 Eur, a preto ma naseba exekutorov. Predala ich auto za symbolicku cenu,
nechala spustosit ich dom, vyrabovala ich dom, zadhrada je v dezolatnom stave. V tejto situacii by dalSie
trvanie BSM odporovalo dobrym mravom.

Na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 10C/210/2013 sa vedie konanie za¢até dfia 11.7.2013 o zru$enie
bezpodielového vlastnictva za trvanie manzelstva. Navrh na zac€atie konania v tejto veci podala T. Q., a
to z dévodov ze s odporcom (v prejednavanej veci navrhovatel) nezije v spolo¢nej domacnosti. Nie je
predpoklad, aby obnovili spoluzitie. Odporca ma pre jeho nasilné spravanie a vedené trestné stihanie
voCi nej zakazany vstup do ich domu a ona je povinna do 50 dni po zruseni BSM podat navrh na
jeho vyporiadanie. Od decembra 2012 nehospodaria spolo¢ne, nevie akym spdsobom odporca Zije, Ci
pracuje, nevykazuije dlhy. Preto je v rozpore s dobrymi mravmi, aby ich BSM trvalo.

Prekazku prv zacatého sudneho konania (litispendencia) upravuje ustanovenie § 83 O.s.p., podla
ktorého zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Prekazka
litispendencie je dana vtedy, ak v novom konani ide o tu istu vec, teda o to isté, o o ide v inom konani.
Samotna skuto¢nost, Ze v ur¢itom konani je jeho predmetom to isté pravo alebo Ze jeho Ucastnikmi
su ti isti ucastnici, eSte neznamend, Ze ide o tu istu vec. TotoZznost’ veci charakterizuju urcité znaky,
ktoré musia byt dané zaroven, a su nimi: totoZnost oséb a totoZnost predmetu konania. TotoZnost
predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t.j. 0 narok zaloZzeny na rovnakom
pravnom dovode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pokial ide o totoZnost u€astnikov, nie
je samo osobe vyznamné, ak maju ti isti uastnici v réznych konaniach rézne procesné postavenie.
Pokial z uvedenych znakov chyba €o i len jeden, nejde o tu istu vec, takze prebiehajuce iné konanie
nemoze zakladat prekazku litispendencie.

V danom pripade jednoznacne chyba totoZnost predmetu konania. Navrhovatelia v oboch konaniach v
navrhoch na zac€atie konania vyvodzovali zaklad nimi uplatneného prava z réznych skutkovych tvrdeni.

Navrhovatel v prejednavanej veci navrhoval zruSit BSM za trvania manzelstva jednak z dévodu
uvedeného v ust. § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked odporkyna je podnikatelka na zaklade
Zivnostenského opravnenia a tiez z dévodov, Ze dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva by
odporovalo dobrym mravom podla § 148 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to pre spravanie odporkyne.

V dalSom konani vedenom pod sp.zn. 10C/210/2013 sa navrhovatelka (v tomto konani odporkyna)
domaha zrusenia BSM za trvania manzelstva v zmysle ust. § 148 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre
spravanie odporcu (v tomto konani navrhovatela).

Vychadzajuc z uvedeného skuto€nosti, z ktorych sa uplatnené prava v jednotlivych konaniach vyvodzuju,
nie su totozné. Preto nemohla vzniknut prekazka litispendencie.

Odnatim moznosti konat pred sidom je taky nespravny, procesné ustanovenia porusujici, postup sudu
v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime v konani uplatfiovat (realizovat’) procesné
prava priznané mu za ucelom zabezpecenia uc€innej ochrany jeho prav. O procesne vadny postup v
zmysle uvedeného ustanovenia ide aj vtedy, ked sud zastavi konanie pre prekazku litispendencie, hoci
pre to nie su splnené zakonné podmienky.

Nakolko v danom pripade sa nejednalo o prekazku za€atej veci, kedZe u€astnici svoj narok vyvodzuju
z réznych skutocnosti, nebol dany dévod pre zastavenie konania (§ 104 ods. 1 OSP v spojeni s § 83
OSP). Pokial sud prvého stupfia napriek tomu konanie zastavil, doSlo k odfatiu moznosti navrhovatelovi
pred sudom konat. Uvedena procesna vada zaklada vzdy dévod, pre ktory musi odvolaci sud napadnuté



rozhodnutie zrusit, lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou neméze byt
povazované za spravne.

Odvolaci sud z tychto dévodov zruSil uznesenie prvostupriového sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



