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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD.,
v pravnej veci navrhovatela: R. D., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom F. XXXX/X, XXX XX L. X. L.,
zastipeného advokatkou JUDr. Mariou Gbelskou, A. Hlinku 21, 957 01 Banovce nad Bebravou, proti
odporkyni: H. D., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom F. XXXX/X, XXX XX L. X. L., zastupenej advokatom
Mgr. Rastislavom Skultétym, Radlinského 678/1, 957 01 Banovce nad Bebravou, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

I. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov konania pripada do vyluéného
vlastnictva navrhovatela:

- manzelska postel,

- hifi veza,

- video prehravac,

- televizor zn. Sony Wega,
- stolik pod televizor.

Il. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva U€astnikov konania pripada do vyluéného
vlastnictva odporkyne:

- byt €. 4 na 1. poschodi vo vchode &. 3 bytového domu na F. N.. XXXX/X Y. L. X. L., postaveného
na parcele €. 952, 953, 954, vedeny na liste vlastnictva ¢. XXXX pre kat. Uz. Banovce nad Bebravou,
vratane podielu na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu vo velkosti 72/9207,

- kombinovany sporak,

- mikrovinna rura,

- vysavac,

- nabytok zo spalne,

- veSiakova zostava a zrkadlo na chodbe,

- pracka zn. Ardo,

- nabytok z detskej izby,

- pocitac,

- pocitaCovy stél,

- rozkladacia postel z detskej izby,

- televizor z detskej izby zn. OVP,

- DVD prehravac,

- zostatok stavebného sporenia a zostatok Uveru v Prvej stavebnej sporitelni vedené na uctoch ¢&.
XXXXXXX X XX a €. XXXXXXX X XX, ku dfiu pravoplatnosti rozvodu spolu vo vyske -10 898,19 eur.

lll. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi na vyrovnanie podielu sumu 4 566,18 eur.



IVV. Sud povoluje odporkyni uhradzat plnenie uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku v splatkach po 190,26
eur mesacne splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci, poénic mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti
vyrokov |, Il. a lll. tohto rozsudku.

V. O trovach konania a o trovach statu rozhodne sud do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

odovodnenie:

Navrhom podanym dha 10.4.2013 sa navrhovatel domahal vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,BSM®) tak, aby sud do vyluéného vlastnictva navrhovatela prikazal
manzelsku postel, nabytok zo spalne, hifi vezu, video prehravac, televizor zn. Sony Wega, stolik
pod televizor, a do vyluéného vlastnictva odporkyne byt, ostatné hnutelné veci uvedené vo vyroku Il
tohto rozsudku a zostatok uveru v Prvej stavebnej sporitelni, a su¢asne aby sud odporkyru zaviazal
zaplatit navrhovatelovi finanéné vyrovnanie 18 535 eur. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho manzelstvo s
odporkyrfiou bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/40/2012-62 zo
dfia 24.7.2012. Pogas manzelstva do bezpodielového spoluvlastnictva nadobudli byt, ktorého hodnotu
navrhovatel vyc€islil na 45 000 eur, ako aj hnutelné veci uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, dalej
kuchynsku linku v zostatkovej hodnote 350 eur, varu v zostatkovej hodnote 60 eur, stdl a stolicky
v kuchyni v zostatkovej hodnote 80 eur, chladni¢ku v zostatkovej hodnote 100 eur, obyvaciu stenu
v zostatkovej hodnote 300 eur, rozkladaci gau€ a kreslo v obyvacej izbe v zostatkovej hodnote 120
eur. Navrhovatel do vybavenia bytu investoval finanéné prostriedky ziskané darom od svojej matky
P. D. vo vyske 225 000 Sk, tieto prostriedky boli pouzité napriklad na obklady pri kuchynskej linke,
sadrokartdn, nové osvetlenie v byte, plastové okna, garnize, novd WC misu, novu elektricku skrifiu a
istiCe a podobne. Odporkyna stale vSetky uvedené veci uziva. Do bytu si bez jeho suhlasu nastahovala
sucasného partnera, ktory plati odporkyni ngjomné. Hodnotu ngjomného navrhovatel vycislil ako obvyklé
najomné vo vySke 200 eur mesacne za obdobie 6 mesiacov, teda 1200 eur. Navrhovatel z dévodu
zdkazu vstupu do bytu, o ktory poZiadala sud odporkyfia, neméze byt uZivat.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, ze ma za to, Ze jej byvaly manzel by mal z ceny bytu
dostat' iba minimalnu sumu, ak vébec nejaku, a to vzhladom na viaceré okolnosti. PredovSetkym, o byt sa
nijako nepricinil. Ide o byvaly rodi€ovsky druzstevny byt, za ktory jej rodi€ia zaplatili v roku 1980 sumu 33
000 Sk a pravidelne mesacne platili anuitu 96 Sk az do roku 2004, kedy rodicia darovali byt jej, a to takou
formou, Ze si zalozila ¢lenstvo v druzstve a podpisala najomnu zmluvu na uvedeny byt. Navrhovatel
sa v tejto ngjomnej zmluve nespomina a ani nebol na bytovom druZstve, ked sa v roku 2004 realizoval
predpis na odporkyriu. Az po tomto ukone byt nadobudli s navrhovatelom do osobného vlastnictva, ato v
roku 2007 za zostatkovd hodnotu 2667 Sk + 1540 Sk poplatky. Na zaplatenie tejto sumy jej darovali stari
rodi¢ia 5000 Sk, o ¢om navrhovatel vedel. Byt teda nadobudla odporkyna formou ¢lenského podielu v
druzstve, a to darom od rodi¢ov do svojho vyluéného vlastnictva, kedZe nadobudnuty €lensky podiel bol
nerozlu¢ne spaty s najmom bytu a hodnota tohto ¢lenského podielu je rovna hodnote bytu, neskorsie
prevedeného do BSM navrhovatela a odporkyne. Odporkyna preto ziada, aby sud vyporiadal tento jej
vnos, teda jej Clensky podiel v druzstve spojeny s najmom bytu, pouzity na nadobudnutie majetku BSM.
Odporkyna nesuhlasi s hodnotou bytu uvadzanou navrhovatefom, nakolko v septembri 2007 bol byt
ohodnoteny znalcom na 1 037 705,74 Sk a od tej doby je byt o 6 rokov starSi a vnutri tiez nie je tak
zhodnoteny. Pokial ide o dar od matky navrhovatela, odporkyfa uviedla, Ze od nej prebrali sumu 200
000 Sk v troch splatkach, a nie 225 000 Sk, ako tvrdi navrhovatel. Z tychto penazi exmanzel zakupil
Stvordverovu skrifiu, komodu, pohovku a PC stdl, ostatné peniaze sa minuli na zaplatenie beznych
vydavkov na domacnost a pre potrebu navrhovatela, ktory sa sam vyjadril, Ze potrebuje denne 10 eur do
pohostinstiev. Okna v byte menilo bytové druzstvo a splacaju sa v mesacnych splatkach od novembra
2009 sumou 19,46 eur az do marca 2020, teda nie je pravda, Ze ich dal urobit navrhovatel z penazi
od jeho matky. Tieto peniaze vSak matka navrhovatela darovala nielen navrhovatelovi, ale aj odporkyni.
Pokial ide o dalSie hnutelné veci, vzdy ked chcela nie€o v doméacnosti vymenit za nové, manzel to
odmietal, a tak ked chcela nie€o mat, musela si na to zarobit' réznymi brigddami. Kuchynsky stol so
stoliCkami jej kupila jej matka, na obyvaciu stenu so sedacou supravou jej darovali stari rodi¢ia 1000 eur,
o ¢om jej manzel vedel. Chladnicku kupil jej otec na splatky a tiez on sam tieto splatky mesacne uhradzal.
Vela veci kupovali na jej meno, pretoze iba ona mala riadne a pravidelné zamestnanie. Od marca 2012
plati odporkyna v8etky poplatky tykajuce sa bytu a takisto aj uver v Prvej stavebnej sporitelni sama.



Pokial ide o ndjomné uvadzané navrhovatelom, Ziadne najomné nedostava. Odporkyria dalej uviedla,
Ze Ziada, aby sud pri vyporiadani BSM okrem vyporiadania jej vnosu zvazil disparitu vyporiadavanych
podielov v jej prospech, a to z dévodov, Ze navrhovatel sa nijako nepri€inil na nadobudnuti najvacse;j
vyporaduvanej majetkovej hodnoty, t.j. bytu, posledné Styri roky pred rozvodom nepracoval tak ako
by mohol pracovat, ale len sporadicky, a to podla odporkyne hlavne z dévodu, Zze nadmerne poZival
alkoholické napoje a spraval sa voci nej tak, Ze bol dvoma rozsudkami Okresného sudu uznany vinnym
za nasilné spravanie voci nej. Pokial ide o finanéné vyrovnanie, odporkyfa poZiadala o primerané
splatky.

Na pojednavani dia 19.11.2013 navrhovatel uviedol, Ze on prerobil cely byt, urobil vlastnymi rukami
vSetky stierky, takisto obklady, dlazby, vSetok novy nabytok poskladal sam. Na jadre tiez vlastnymi rukami
montoval sadrokarton. K peniazom od svojej mamy uviedol, Ze €ast' z nich iSla na lie€enie odporkyne
a na umelé oplodnenie.

Odporkyfa na pojednavani diia 19.11.2013 uviedla, Ze byt dostal jej otec v byvalej Tatrovke, zaplatil istu
sumu a potom to cely Zivot odrabal. Navrhovatel sa len pristahoval. Pokial ide o Uver, z toho vyplatila
brata z rodiCovského bytu, na jeho vyplatenie bolo pouzitych 10 000 eur, od marca 2012 splaca tento
uver sama. Jej rodicia chceli byt previest na obe deti, ale neslo to, preto sa rozhodli, Ze ho daju odporkyni.
Spresnila, Ze iSlo o prevod podielu v bytovom druzstve v roku 2004. Pokial ide o prerdbky bytu, jadro je
prerobené sCasti tak, Ze z vonkajSej strany je sadrokartén, ale zvnutra je umakart a na fiom nalepené
obklady. Nie je pravda, Ze navrhovatel vdetko robil sam, vZzdy mu pomahala. Ona si vzdy hladala aj druhd
pracu, popri materskej chodila upratovat, privyrabala si, kym navrhovatel viac nepracoval ako pracoval.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov konania a svedkov H. Y. a H. R., ako aj oboznamenim
listinnych dékazov zalozenych v spise, a to: vypis z listu vlastnictva €. XXXX, &estné prehlasenie P. D.,
zmluva o najme bytu z 20.9.2004, zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo 16.2.2007, prehfad
poslednych zamestnani navrhovatela predloZeny odporkyfiou, zmluva o spotrebitel[skom Uvere z
18.6.2010, rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3T/2/2013-117, rozsudok Okresného
sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1T/58/2012-96, odpoved Bytového druzstva Banovce nad Bebravou
na ziadost sudu (oznamenie zostatkovej hodnoty bytu), odpoved Prvej stavebnej sporitelne na Ziadost
sudu a vypisy z uctov Prvej stavebnej sporitelne za r. 2010 - 2013, prijmovy pokladni¢ny doklad Bytového
druZstva Banovce nad Bebravou z 19.2.2007 (Uhrada zostatkovej kipnej ceny za byt), pripojené spisy
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1P/40/2012 (rozvod), 6C/92/2012 (predbezné opatrenie
- zékaz vstupovat do bytu), 5C/100/2012 (vylu€enie z uzivacieho prava k bytu), ako aj znalecky posudok
Ing. Igora Sinského &. 77/2014 vratane priloh.

Svedkyria H. Y., matka odporkyne, na pojednavani dfa 15.1.2014 vypovedala, Zze byt nadobudli s prvym
manzelom, on ho dostal ako zamestnanec Tatrovky. Ked sa rozvadzali, chceli byt nechat detom, na syna
to nebolo mozné, tak byt prepisali na dcéru. Tu sumu, €o platili za odkupenie bytu, dostala odporkynia
od starych rodiCov (rodi€ov svedkyne) ako dar a tieZ peniaze na kupu obyvacej steny a sedacej supravy
dostala ona darom od starych rodi€ov. Na otazku, €i existuje dbkaz o tom, Ze peniaze na odkupenie bytu
dostala odporkynia od starych rodi€ov, svedkyna uviedla, Ze poradila dcére, aby si dala o tom podpisat’
papier.

Svedok H. R., otec odporkyne, na pojednavani dia 15.1.2014 vypovedal, Ze byt chceli nechat’ dcére
a synovi spolu, ale na bytovom druzstve im povedali, Ze sa to neda na obidvoch, preto byt nechali na
dcéru. Bol to byt z druzstevnej vystavby, druzstevny stabilizacny byt. Bol mu (svedkovi) prideleny v r.
1979, zaviazal sa v Tatrovke odrobit 10 rokov, odrobil 25. Dostali na byt nenavratnu pézi¢ku 15 000 K&s a
15 000 Kés si pozicali od jeho brata, ktory je uz nebohy. Asi po troch rokoch im bytové druzstvo vratilo asi

2 000 - 2 300 Ké&s. Dcére este daroval chladnicku, ked stara vypovedala a bliZil sa defi narodenin dcéry.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k tymto skutkovym zisteniam: ManzZelstvo navrhovatela
a odporkyne, uzavreté dfia 1.9.2001, bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €. k. 1P/40/2012-62 zo dha 24.7.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.7.2012.
Navrhovatel a odporkyiia za trvania manzelstva odkupili byt od bytového druZstva zmluvou zo 16.2.2007
do BSM. Byt bol predtym v uzivani rodi€ov odporkyne a nasledne bola dria 20.9.2004 bytovym druzstvom
spisana zmluva o najme bytu, v ktorej je uvedena ako €len druzstva odporkyna. Rozsudkami Okresného
sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1T/58/2012-96 z 24.7.2012 a ¢&. k. 3T/2/2013-117 z 27.6.2013 bol
navrhovatel odsudeny za skutky, spachané v obdobi od zaCiatku roku 2010 do 21.4.2012 (teda za trvania



manzelstva), ktorymi sa dopustil pre€inu nebezpeného vyhrazania voéi svojej manzelke a zlo&inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, taktieZz vo vztahu k svojej manzelke, a boli mu uloZené tresty
odnatia slobody s podmieneénym odkladom, ako aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou. Z pripojeného rozvodového spisu (sp. zn. 1P/40/2012), najma zo zapisnice o pojednavani z
24.7.2012 vyplyva, Ze dovodmi rozvratu manzelstva, ktoré uvadzala manzelka (navrhovatelka rozvodu),
bolo prave agresivne spravanie manzela a jeho nadmerné pozivanie alkoholickych napojov. Odporca v
rozvodovom konani (tu navrhovatel) tieto tvrdenia nepoprel, naopak priznal to, Ze sa manzelke vyhrazal,
aj to, Ze pozival alkoholické napoje. Uznesenim €. k. 6C/92/2012-20 zo dha 27.8.2012 (predbezné
opatrenie) a rozsudkom €. k. 5C/100/2012-167 zo dna 27.3.2013 bolo navrhovatelovi zakazané
vstupovat do predmetného bytu, resp. bol navrhovatel vyli¢eny z uZivacieho prava k predmetnému bytu.

Vzhfadom k tomu, Ze hodnota bytu bola medzi u&astnikmi konania sporna, sud vykonal znalecké
dokazovanie. Zo znaleckého posudku znalca Ing. Igora Sinského &. 77/2014 vyplyva, Ze v8eobecna
hodnota predmetného bytu k 24.7.2012 bola 42 900 eur a ku driu obhliadky bytu (30.4.2014) bola 41
900 eur. Ziaden z Ggastnikov konania nemal pripomienky k znaleckému posudku.

Pokial ide o veci patriace do BSM, ich hodnotu a komu maju byt prikdazané, u€astnici konania sa v
priebehu konania zhodli na tomto:

Navrhovatefovi maju byt prikédzané (aj s uvedenim dohodnutej zostatkovej hodnoty):
- manzelska postel - 100 eur,

- hifi veza - 50 eur,

- video prehravac - 10 eur,

- televizor Sony Wega - 45 eur,

- stolik pod televizor - 30 eur.

Odporkyni maju byt prikdzané:

- kuchynska linka - 200 eur

- kombinovany sporak - 80 eur,

- mikrovinna rura - 20 eur,

- vysavac - 5 eur,

- nabytok zo spalne - 90 eur,

- veSiakova zostava a zrkadlo na chodbe - 70 eur,

- pracka Ardo - 30 eur,

- vana - 60 eur,

- nabytok z detskej izby - 230 eur,

- pocitac - 150 eur,

- PC stdl - 50 eur,

- rozkladacia postel v detskej izbe - 70 eur,

- televizor v detskej izbe OVP - 50 eur,

- DVD prehravac - 30 eur.

Dalej sa uéastnici konania v priebehu konania zhodli na tom, Ze do BSM nepatria stél a stolicky v kuchyni,
ani pripadné najomné platené odporkyni jej priatefom.

Pokial ide o zostatok vkladov na stavebnom sporeni a Uveru v Prvej stavebnej sporitefni, z vypisov
Z Ultov €. XXXXXXXXXX/XXXX a €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktoré sudu predlozila Prva stavebna
sporiteffia, vyplyva, Ze ku diiu pravoplatnosti rozvodu (25.7.2012) bol zostatok na obidvoch uétoch spolu
-10 898,19 eur a k 1.12.2013 spolu -10 348,30 eur.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o moze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.



Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutkovych zisteni a s pouZzitim vy3Sie uvedenych ustanoveni pravnych
predpisov sud posudil vec takto:

Pokial ide o hnutefné veci, navrhovatel a odporkyfa sa zhodli na tom, o patri do masy BSM, s vynimkou
chladni¢ky, obyvacej steny, rozkladacieho gauca a kresla z obyvacej izby, ktoré navrhovatel Ziadal
zahrnut do masy BSM, kym odporkynia s tym nesuhlasila. Pokial ide o chladni¢ku, zhodnymi tvrdeniami
odporkyne a svedka H. R. (otca odporkyne), ako aj listinnym dékazom - zmluvou o spotrebitefskom
uvere z 18.6.2010 - mal sud preukdzané, Ze chladni¢ku kupoval otec odporkyne a daroval ju vyluéne
dcére, teda odporkyni. Chladni¢ka preto nepatri do masy BSM. Rovnako pokial ide o obyvaciu stenu a
sedaciu supravu (rozkladaci gau¢ a kreslo z obyvacej izby), sid mal zhodnymi tvrdeniami odporkyne
a svedkyne H. Y. (matky odporkyne) preukazané, Ze tieto veci darovali stari rodi€ia odporkyne vyluéne
odporkyni, teda nepatria do masy BSM. Naopak, sud neuveril tvrdeniu svedkyne H. Y., Ze peniaze na
odkupenie bytu dostala odporkyria od starych rodi€ov (rodi¢ov svedkyne) ako dar, a to jednak z dévodu,
Ze toto tvrdenie pred vysluchom svedkyne neuvadzala odporkyfa ani v pisomnom vyjadreni k navrhu,
ani vo vysluchu, a jednak preto, Ze samotna svedkyria dalej uviedla, Ze poradila dcére, aby si dala o tom
podpisat papier, avSak Ziaden taky dékaz (potvrdenie o pefiaznom dare na odkupenie bytu) odporkyha
nepredlozila.

Vo vztahu k hnutelnym veciam, ktoré podla zhodnych tvrdeni u€astnikov konania, resp. podla vy3sie
uvedeného posudenia sudom, patria do masy BSM, sa u&astnici konania zhodli na spdsobe ich
vyporiadania a na ich zostatkovej hodnote. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze pokial ide o kuchynsku
linku a vanu, o ktorych sa uc€astnici dohodli aj pokial ide o ich zostatkovi hodnotu aj pokial ide o ich
prikazanie odporkyni, tieto veci boli vbudované a stali sa su¢astou bytu. Aj zo znaleckého posudku
znalca Ing. Igora Sinského ¢&. 77/2014 vyplyva, Ze posudzoval kuchynsku linku a varu ako stéast bytu
a prihliadol na ne pri ur€ovani vSeobecnej hodnoty bytu. Preto sud na hodnotu tychto veci neprihliadal
pri vyporiadani hnutefnych veci. Sud teda vyporiadal hnutelné veci tak, Ze (v sulade s dohodou
ucastnikov konania) navrhovatelovi prikazal veci v celkovej zostatkovej hodnote 235 eur a odporkyni
veci v celkovej zostatkovej hodnote 875 eur. Na vyrovnanie takéhoto vyporiadania zostava odporkyni
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 320 eur, t. j. (235 eur + 875 eur) : 2 - 235 eur = 320 eur.

Vo vztahu k bytu sud napokon dospel k zaveru, Ze aj ked navrhovatel a odporkyfia nadobudli byt do
BSM v r. 2007 za podstatne nizSiu nez trhovu cenu z dévodu, Ze odporkyfia a predtym jej rodicia boli
¢lenmi bytového druzstva a ngjomnikmi tohto bytu, nie je mozné to povazovat za zasluhovost na strane
odporkyne. K 16.2.2007, ked bola uzavreta kiipna zmluva, totiZ uz navrhovatel a odporkyria boli viac
ako 5 rokov manzelmi a kipnou zmluvou nadobudli byt do BSM. Podobne hoci v zmluve o najme bytu
2 20.9.2004 je uvedena ako najomnicka bytu a ¢lenka druzstva iba odporkyfia, u€astnici konania boli v
tom Case manzelmi, teda tak financie na kupu bytu, ako aj anuitné splatky od 20.9.2004 uhradzaliz BSM
- U€astnici v konani nepreukazali opak. Ako uz bolo uvedené a zdovodnené vysSie, sud nebral do Uvahy
tvrdenie svedkyne Marie Vargovej, Ze peniaze na odkupenie bytu dostala odporkyria ako dar od starych
rodi€ov. Sud mohol vziat' do uvahy ako vnos odporkyne len sumu 779,72 eur, ¢o bola podfa pisomného
vyjadrenia Bytového druzstva Banovce nad Bebravou zostatkova hodnota bytu k 20.9.2004, teda ku diiu,
ked preslo pravo najmu a aj ¢lenstvo v bytovom druZstve z rodi€ov odporkyne na odporkyriu. Na druhe;j
strane ak navrhovatel uvadzal, Ze z BSM bolo pouzitych 10 000 eur na vyplatenie brata odporkyne, sud
k tomu uvadza, Ze z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze iSlo o sucast dohody, podmienku prevodu ¢lenstva
v bytovom druZstve z rodi€ov odporkyne na odporkyriu (ked pdvodne chceli previest byt spolone na



odporkyriu aj jej brata), vdaka ¢omu mohli nasledne navrhovatel a odporkyna nadobudnut byt do BSM.
Ak teda - ako vyplyva z vy$Sie uvedeného pravneho posudenia - byt patri do BSM a nie je mozné vacsiu
zasluhu na jeho nadobudnuti pripisat’ odporkyni len preto, Ze v iom pred odkupenim byvala, potom
vyplatenie 10 000 eur bratovi s BSM je logickym predpokladom nadobudnutia bytu do BSM, teda v
podstate suCastou kupnej ceny podielu v bytovom druZstve a tym aj faktickej kupnej ceny bytu. Preto
ak aj boli prostriedky na vyplatenie brata odporkyne vynaloZzené z BSM, boli takto vynaloZené ucelne a
vd'aka nim doSlo k zhodnoteniu majetku patriaceho do BSM (kupe bytu), preto nemozno tieto prostriedky
povaZovat za vynaloZené na majetok jedného z manzelov.

Pokial odporkyna tvrdila, Ze jej rodi€ia zaplatili v roku 1980 sumu 33 000 Sk a pravidelne mesacne platili
anuitu 96 Sk az do roku 2004, k tomu sudu nepredlozila Ziadne dokazy. Samotni jej rodi¢ia ako svedkovia
uvadzali, Zze to bolo 15 000 K¢s, ktoré si pozi€ali od brata, a asi po troch rokoch im bytové druzstvo
vratilo asi 2 000 - 2 300 Ké&s. Vzhladom na takto neurc¢ito formulované vypovede a na nedostatok inych
dbkazov sud na pripadnu uhradu €asti anuity bytu v minulosti rodi€émi odporkyne neprihliadal.

Pokial ide o penazny dar od matky navrhovatela, bez ohladu na vysku tohto pefiazného daru (ked
navrhovatel tvrdil, Ze to bolo 225 000 Sk, odporkyha tvrdila, Ze to bolo 200 000 Sk), z ¢estného
vyhlasenia P. D., matky navrhovatela, ktoré predlozil sudu navrhovatel, vyplyva, Ze tento dar darovala
obom manzelom, teda tento dar patri do podielového spoluvlastnictva (1/2 kazdému z manzelov,
kedZe darkyha neuviedla iny podiel) a nepatri do masy BSM. Okrem toho zo zhodnych vyjadreni
navrhovatela a odporkyne vyplyva, Ze tento finanény dar bol pouzity na prerabku a zariadenie bytu,
pripadne na spolo¢nud domacnost, takze v tomto pripade je vhos oboch manzelov z tychto darovanych
prostriedkov do BSM rovnaky, preto nema vyznam ho na oboch stranach odpoditavat resp. pripoCitavat.
Ak navrhovatel uviedol, Ze Cast prostriedkov z daru jeho matky bola pouZzita na lie€enie odporkyne a
na umelé oplodnenie, k tomu sud uvadza, Ze to bolo za trvania manZelstva a bolo by vrcholne neetické
povazovat financie vynaloZzené na rieSenie problémov s plodnostou za vynaloZzené len v prospech
jedného z manzelov (v tomto pripade manzelky).

Napokon sud vzal do uvahy skuto€nost, Ze navrhovatel bol dvakrat odsudeny za nasilné spravanie voci
svojej manzelke (odporkyni), ktorého sa dopustil za trvania manzelstva. Aj ked Obciansky zakonnik
pri vyporiadani BSM vyslovne nestanovuje, Ze sud ma prihliadat na nasilné spravanie jedného
spoluvlastnika voc&i inému (ako je to stanovené vo vztahu k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
v ustanoveni § 142 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika), neznamen4 to, Ze by sud nemal vziat' toto kritérium
do uvahy aj pri vyporiadani BSM, zvlast ak mal sud v rozvodovom konani (z pripojeného spisu sp. zn.
1P/40/2012) zistené, Ze pri€inou veducou k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi (porov. § 23 ods.
2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine) bolo prave agresivne spravanie manzela v spojeni s jeho nadmernym
pozivanim alkoholu. PredovSetkym vSak sud vzal do Uvahy, Ze navrhovatel bol od roku 2010 zamestnany
len v pomerne kratkych ¢asovych intervaloch, pri€¢om uz predtym bol z viacerych zamestnani prepusteny
z dévodu zisteného pozitia alkoholu - ako vyplyva z prehladu poslednych zamestnani navrhovatela
predloZzeného odporkyfiou, ktory navrhovatel nepoprel, ani sa k nemu nijakym spdsobom nevyjadril.
Sud preto uveril tvrdeniu odporkyne, Ze jej manzel nepracoval tak ako by mohol pracovat, ale pracoval
len sporadicky, a to hlavne z dévodu, ze nadmerne pozival alkoholické napoje, mifal peniaze v
pohostinstvach, len ona mala stalu pracu a prirabala si aj brigadami, a to aj popri materskej. Toto
tvrdenie odporkyne (pokial ide o uZivanie alkoholickych napojov navrhovatefom) bolo navySe podopreté
aj faktom, Ze navrhovatelovi bolo rozsudkom ¢&. k. 1T/58/2012-96 uloZzené ochranné protialkoholické
lieCenie ambulantnou formou. Uvedené skutkové zistenia sud pravne kvalifikoval tak, ze navrhovatel,
sa predovSetkym v obdobi od zaciatku roku 2010 do pravoplatnosti rozvodu, nedostatoéne staral o
rodinu a o nadobudanie a udrzZiavanie spolo€nych veci a spolocnej domacnosti (§ 150 Ob¢ianskeho
zakonnika). Mieru takejto starostlivosti €i nestarostlivosti nikdy nemozno presne kvantifikovat. Vzhfadom
na zavaznost protipravneho a spologensky Skodlivého spravania navrhovatela, ale na druhej strane
vzhladom na to, Ze z vypovedi navrhovatela a odporkyne vyplynulo, Ze navrhovatel sa aspori Ciastoéne
zapajal manudlnymi &innostami do zveladovania bytu (aj ked medzi u¢astnikmi zostala sporna kvalita
nim vykonanych prac) sud povazoval za spravodlivé priznat’ navrhovatelovi jednu polovicu z podielu na
vieobecnej cene bytu, ktory by mu inak patril (teda z 1/2 vdeobecnej hodnoty bytu).

Sud teda vypocital sumu, ktorli je odporkyfia povinna zaplatit navrhovatefovi, ako 1/2 z 1/2 zo
vSeobecnej hodnoty bytu uréenej znaleckym posudkom, t. j. 41 900 eur : 2 : 2 = 10 475 eur, plus
320 eur ako majetkové vyrovnanie za hnutefné veci minus 779,72 eur ako vnos odporkyne do BSM



(hodnota &lenského podielu v bytovom druzstve v ¢ase, ked preSiel z rodi¢ov odporkyne na odporkyriu)
minus jedna polovica Cistého zostatku Uveru v Prvej stavebnej sporitefni, ktory bol ku driu pravoplatnosti
rozvodu 10 898,19 eur a ktory prebera odporkyria spolu z bytom (z toho jedna polovica je 5 449,10 eur),
teda: 10 475 eur + 320 eur - 779,72 eur - 5 449,10 eur = 4 566,18 eur.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je
potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; siud méze uréit' lehotu dlhSiu alebo uréit,
Ze penazné plnenie sa mbze vykonat v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci. V danom
pripade sud vzhladom na vySku pefiaznej povinnosti ulozenej odporkyni a na skuto€nost, Ze odporkyna
v tomto konani preukazala narok na oslobodenie od sudnych poplatkov aj na poskytnutie pravnej
pomoci (teda preukazala materialnu nadzu) uril dlhSiu lehotu na splnenie tejto povinnosti, a to lehotu
dvoch rokov, v ramci ktorych ma odporkyna povinnost uhradit sidom uloZené plnenie v pravidelnych
mesacnych splatkach (t. j. 24 mesaénych splatok). V konani nebolo preukdzané, ze by umoznenim
takejto lehoty na splnenie povinnosti boli ohrozené opravnené zaujmy navrhovatela.

Pokial ide o trovy konania, kedZe toto rozhodnutie bolo vyhlasené na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené
na vyhlasenie rozsudku, a teda sucasne s vyhlasenim rozsudku sa pisomné vyhotovenie rozsudku
odovzdava uc€astnikom resp. ich pravnym zastupcom, ak su pritomni na vyhlaseni rozsudku, pri¢om
pri vypracovani pisomného vyhotovenia neboli eSte ustalené ani vyCislené trovy uc€astnikov konania
(najma nebola znama ich u€ast na pojednavani, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku), v sulade s
ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p. 0 nahrade trov konania rozhodne sud do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. KedZe v konani bol vyhotoveny znalecky posudok na trovy Statu, bude
potrebné, aby sa po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej rozhodlo aj o trovach Statu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do 15
dni odo dia doruéenia tohto rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v dvoch rovnopisoch. Ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,

- ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U&astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvéleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku);



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



